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Rzecznika Praw Obywatelskich

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji RP (Dz.U. Nr 78, poz. 483) oraz
art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich
(Dz.U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147)

WNOSZE O :

stwierdzenie niezgodnosci art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o dodatkach
mieszkaniowych (Dz.U. Nr 71, poz. 734, z 2002 r. Nr 216, poz. 1826) w zakresie,
wjakim przepis ten nakazuje wliczanie dodatkéw pielegnacyjnych do dochodu przy
ubieganiu si¢ o dodatek mieszkaniowy i art. 6 ust. 6 pkt 1 powotanej ustawy z art. 2
i art. 32 Konstytucji RP.
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Uzasadnienie

I. 1. Otrzymuj¢ skargi od emerytdw i rencistow, ktérzy pobierajac przy swoich
swiadczeniach dodatek pielegnacyjny ubiegaja sic o dodatek mieszkaniowy na podstawie
przepisow ustawy o dodatkach mieszkaniowych. Przedmiotem skarg jest wliczanie
dodatku pielggnacyjnego do dochodu rodziny, na podstawie ktérego ustalane jest prawo i
wysokos¢ dodatku mieszkaniowego, podczas gdy do tego dochodu nie jest wliczany

zasitek pielegnacyjny.

Skarzacy podkreslaja ze dodatek pielegnacyjny i zasitek pielggnacyjny, chociaz
sq przyznawane na innych podstawach prawnych, posiadaja podobny charakter prawny
oraz taka sama wysoko$¢ i sa przeznaczane na wsparcie o0sOb niezdolnych do
samodzielnej egzystencji i starszych, ktore ukonczyty 75 lat. Ustawodawca nie
dopuszcza przy tym mozliwosci wyboru pomiedzy dodatkiem pielegnacyjnym
i zasitkiem pielggnacyjnym, zgodnie bowiem z art. 30 ust. 2 ustawy z dnia 1 grudnia
1994 r. o zasitkach rodzinnych, pielggnacyjnych i wychowawczych (Dz.U. z 1998 r.
Nr 102, poz. 651 ze zm.) w przypadku zbiegu prawa do zasitku pielegnacyjnego
z prawem do dodatku pielegnacyjnego do emerytury lub renty wyptaca si¢ dodatek
pielegnacyjny.

W mojej ocenie zasitek pielegnacyjny i dodatek pielegnacyjny spelniaja
w zasadzie podobne cele i z tego punktu widzenia brakuje uzasadnienia, aby przy
ustalaniu prawa do dodatku mieszkaniowego, uzaleznionego od wysokosci dochodu,
inaczej traktowa¢ dodatki pielegnacyjne niz zasitki pielgegnacyjne. Taka regulacja
prowadzi do nieréwnego traktowania osOb znajdujacych sie¢ w podobnej sytuacii,
dyskryminujac przy ubieganiu si¢ o dodatki mieszkaniowe osoby pobierajace dodatki
pielggnacyjne.

Zwrocitem sig¢ w tej sprawie do Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast
z wnioskiem o odpowiednia zmiane przepiséw ustawy o dodatkach mieszkaniowych
(RPO-400304-I1IT z 22 kwietnia 2002 r.). W odpowiedzi Prezes Urzedu Mieszkalnictwa
i Rozwoju Miast uznat za zasadne podjecie niezbednych dziatan legislacyjnych,
majacych na celu zlikwidowania zarzutéw o nierdwnym traktowaniu oséb znajdujacych
w podobnej sytuacji (PR/021/076/2002 z 14 sierpnia 2002 r.).

Z posiadanych przez mnie informacji wynika, ze dotychczas nie podjeto takich

dziatan legislacyjnych.

I. 2. Ustawa o dodatkach mieszkaniowych, regulujac zasady i tryb przyznawania,
ustalania wysokosci, finansowania i wyptacania dodatkow mieszkaniowych wskazuje, ze
roszczenie do tego $wiadczenia uzyskuja osoby posiadajace tytut prawny do
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zajmowanego lokalu mieszkalnego oraz osiagajace Sredni miesieczny dochdd na jednego
cztonka gospodarstwa domowego w okresie 3 miesiecy poprzedzajacych date ztozenia
wniosku o przyznanie dodatku mieszkaniowego, nie przekraczajacy okreslonej w ustawie

kwoty.

Art. 2 ust. 1 pkt 14 ustawy o dodatkach mieszkaniowych wymienia osoby
uprawnione do otrzymania dodatku, a mianowicie najemcow oraz podnajemcoéw lokali
mieszkalnych, cztonkéw spotdzielni mieszkaniowych zamieszkujacych na podstawie
spotdzielczego prawa do lokalu mieszkalnego, osoby zajmujace lokale mieszkalne
w budynkach stanowiacych ich wtasnos¢ i wtascicieli lokali mieszkalnych, a takze inne
osoby majace tytut prawny do zajmowanego lokalu mieszkalnego i ponoszace wydatki

Zwiazane zjego zajmowaniem.

W art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawa dopuszcza mozliwos¢ wyplaty dodatku
mieszkaniowego rowniez osobie zajmujacej lokal mieszkalny bez tytulu prawnego, jezeli
oczekuje ona na przystugujacy lokal zamienny albo socjalny.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze dodatek mieszkaniowy przystuguje na podstawie
tylko jednego z wyzej wymienionych tytutdédw (art. 2 ust. 2 ustawy o dodatkach

mieszkaniowych).

W art. 3 ust. 1 ustawy o dodatkach mieszkaniowych okreslona zostata srednia
wielko$¢ dochodu uprawniajaca do dodatku mieszkaniowego w wysokosci 175%
najnizszej emerytury w gospodarstwie domowym jednoosobowym i 125% najnizszej
emerytury w wieloosobowym gospodarstwie domowym obowiazujacej w dniu ztozenia
wniosku. Obie te granice dochodu obowiazywac¢ beda od dnia 1 stycznia 2005 roku (art.
21 pkt 1 ustawy o dodatkach mieszkaniowych). Ustawodawca przewiduje stopniowe
dochodzenie do tych wielkosci. Zgodnie z art. 16 w 2002 r. dodatek mieszkaniowy
przystugiwal osobom, ktérych $redni miesieczny dochdd na jednego czlonka
gospodarstwa domowego w okresie 3 miesiecy poprzedzajacych date¢ ztozenia wniosku o
przyznanie dodatku mieszkaniowego nie przekraczat 150% kwoty najnizszej emerytury
w gospodarstwie jednoosobowym lub 100% tej kwoty w gospodarstwie wieloosobowym.
W latach 2003-2004 wskaznik ten bedzie wynosit odpowiednio 160% kwoty najnizszej
emerytury w gospodarstwie jednoosobowym lub 110% tej kwoty w przypadku

gospodarstwa wieloosobowego.

Trzeba takze podkresli¢, ze ustawodawca w sposdb elastyczny ustalit granice
dochodu, uprawniajace do pobierania dodatku mieszkaniowego. Przekroczenie
okreslonych w ustawie wskaznikdw najnizszej emerytury nie oznacza pozbawienia
mozliwosci ubiegania si¢ o dodatek mieszkaniowy pod warunkiem, ze kwota nadwyzki
nie przekracza kwoty dodatku przystugujacego w peinej wysokosci. Wowczas
uprawniony moze otrzymac¢ dodatek w wysokosci pomniejszonej o kwote tej nadwyzki

(art. 6 ust. 8 ustawy).



1.3. W art. 3 ust. 3 ustawy o dodatkach mieszkaniowych zawarta jest definicja
dochodu, stuzacego do ustalenia prawa do dodatku mieszkaniowego ijego wysokosci. Za
dochdéd uwaza sie wszelkie przychody po odliczeniu kosztéw ich uzyskania oraz po
odliczeniu sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe oraz na ubezpieczenie
chorobowe, okreslonych w przepisach ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.). Od dochodu nie odlicza si¢
natomiast takich sktadek na ubezpieczenie spoteczne, ktdre zostaly juz zaliczone do
kosztow uzyskania przychodu.

Do dochodu nie wlicza si¢ dodatkéw dla sierot zupeinych, zasitkow
pielegnacyjnych, zasitkéw okresowych z pomocy spotecznej, jednorazowych S$wiadczen
pienieznych i Swiadczen w naturze z pomocy spotecznej oraz dodatku mieszkaniowego.

Odrebnie ustalany jest dochdd z prowadzenia gospodarstwa rolnego. Dochod ten
jest ustalany na podstawie powierzchni gruntow w hektarach przeliczeniowych
i przecigtnego dochodu z 1 hektara przeliczeniowego, ogtaszanego przez Prezesa
Gtéwnego Urzedu Statystycznego w Dzienniku Urzegdowym RP ,,Monitor Polski" na
podstawie przepisow ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz.U.
z 1993 r. Nr 91, poz. 409 ze zm.).

1.4. Zgodnie z art. 14 ust. 3 ustawy o zasitkach rodzinnych, pielggnacyjnych

i wychowawczych zasitek pielegnacyjny przystuguje:

- osobie ktora ukonczyta 75 lat zycia,

- osobie w wieku powyzej 16 lat, jezeli jest niepetnosprawna w stopniu znacznym, jak
réwniez w przypadku gdy jest niepetnosprawna w stopniu umiarkowanym, jezeli
niepeinosprawnos$¢ powstata w wieku uprawniajacym do zasitku rodzinnego na
dziecko,

- dziecku w wieku do 16 lat w przypadku uznania dziecka za niepetnosprawne.

Niepetnosprawnos¢ ustala si¢ na zasadach i w trybie okreslonych w przepisach
ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnieniu oséb niepetnosprawnych (Dz.U. Nr 123, poz. 776 ze zm.).

Zgodnie art. 4 ust. 1 tej ustawy do znacznego stopnia niepetnosprawnosci
zalicza si¢ osob¢ z naruszona sprawnoscia organizmu, niezdolna do pracy albo zdolna do
pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajaca w celu petnienia 16l
spotecznych, statej Iub dlugotrwalej opieki i pomocy innych os6b w zwiazku
z niezdolnoscia do samodzielnej egzystencji. W Swietle za$ art. 4 ust. 2 ustawy do
znacznego stopnia niepeinosprawnosci zalicza si¢ osobe 2z naruszona sprawnoscia
organizmu, niezdolna do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy
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chronionej lub wymagajaca czasowej albo czeSciowej pomocy innych oséb w celu
petnienia rdl spotecznych. Przepis art. 19 ust. 9 ustawy o zasitkach rodzinnych,
pielegnacyjnych i wychowawczych pozwala zaliczy¢ do o0so6b niepetnosprawnych
w stopniu znacznym osoby catkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej
egzystencji, ktorych niezdolnos¢ orzeczono na podstawie przepisOw o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikow i ich rodzin (od 1 stycznia 1999 r. ustawa z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych - Dz.U. Nr 162,
poz. 1118 ze zm.) lub o statej lub dtugotrwatej niezdolnosci do pracy w gospodarstwie
rolnym i do samodzielnej egzystencji, ktora orzeczono na podstawie przepisdOw o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw - Dz.U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.). W $wietle tego przepisu za
osoby niepeinosprawne w stopniu umiarkowanym uwaza si¢ osoby catkowicie niezdolne
do pracy, ktérych niezdolno$¢ zostata orzeczona na podstawie przepisOw ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

I. 5. Dodatek pielggnacyjny przystuguje osobie uprawnionej do emerytury lub renty,
jezeli osoba ta zostata uznana za catkowicie niezdolna do pracy oraz do samodzielnej
egzystencji albo ukonczyta 75 lat zycia (art. 75 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych).

Ponadto dodatek pielegnacyjny (na zasadach i w wysokosci okreslonej
w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych) przystuguje:

1. osobom uprawnionym do renty z ubezpieczenia wypadkowego oraz do renty
rodzinnej z ubezpieczenia wypadkowego na podstawie przepiséw ustawy z dnia
30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkéw przy
pracy i choréb zawodowych (Dz.U. Nr 199, poz. 1673 ze zm.),

2. osobom uprawnionym do emerytur i rent z zaopatrzenia emerytalnego na
podstawie przepisow ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz.U. z 2002 r. Nr 11,
poz. 108 ze zm.) oraz ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o =zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin (Dz.U. Nr 53, poz. 214 ze zm.),

3. osobom uprawnionym do emerytur i rent na podstawie przepisOw ustawy
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz.U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.),

4. kombatantom i innym osobom uprawnionym otrzymujacym emerytury lub renty
inwalidzkie na podstawie przepisow ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r.
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o kombatantach oraz niektérych osobach bedacych ofiarami represji wojennych
i okresu powojennego (Dz.U. z 2002 r. Nr 42, poz. 371 ze zm.),

5. inwalidom wojennym i wojskowym oraz cztonkom ich rodzin uprawnionym do
rent inwalidzkich oraz rent rodzinnych na podstawie przepisow ustawy z dnia
29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych oraz ich
rodzin (Dz.U. z 2002 r. Nr 9, poz. 87 ze zm.).

1.6. Z przepisébw tych wynika zatem, ze dodatek pielegnacyjny i zasitek
pielegnacyjny chronia sytuacje niezdolnosci do samodzielnej egzystencji. Dodatek
pielegnacyjny przystuguje w razie orzeczenia catkowitej niezdolnosci do pracy oraz do
samodzielnej egzystencji, badz ukonczenia 75 lat (w tym wypadku ukonczenie 75 lat
zréwnane jest z brakiem zdolnos$ci do samodzielnej egzystencji). Rdéwniez zasitek
pielegnacyjny przyznawany jest w szczegdlnosci osobie niepeinosprawnej w stopniu
znacznym (odpowiada to kryterium braku zdolnosci do samodzielnej egzystencji) oraz
osobie, ktora ukonczyta 75 lat zycia.

Réznica pomiedzy tymi $wiadczeniami polega na tym, ze dodatek pielegnacyjny
ma charakter $wiadczenia z ubezpieczen spotecznych, wyptacanego przy pobieraniu
emerytury lub renty i finansowanego z funduszu rentowego (art. 75 pkt 2 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych), natomiast zasitek
pielegnacyjny jest Swiadczeniem z zaopatrzenia spotecznego o charakterze
samodzielnym i finansowanym z budzetu panstwa (art. 36 ust.l ustawy o zasitkach
rodzinnych, pielggnacyjnych i wychowawczych). Ponadto swiadczenia te wyptacane sa
w jednakowej wysokosci, a ich waloryzacja odbywa si¢ wedtug tych samych zasad. Ze
wzgledu na swdj charakter osobom przebywajacym w domu pomocy spotecznej,
w zaktadzie opiekunczo-wychowawczym lub w zakladzie pielegnacyjno-opiekunczym
swiadczenia opiekuncze nie przystuguja chyba ze osoba uprawniona do tych swiadczen
przebywa poza ta placowka przez okres dtuzszy niz 2 tygodnie w miesiacu.

Ustawa o dodatkach mieszkaniowych wymienia osoby uprawnione do dodatku
mieszkaniowego, wiazac to z posiadaniem tytutu prawnego do zajmowanego lokalu
mieszkalnego, ponoszeniem wydatkdéw zwiazanych z jego zajmowaniem i posiadaniem
odpowiedniego dochodu. Przy czym za dochdd - zgodnie z art. 3 ust. 3 - uwaza sig
wszelkie przychody po odliczeniu kosztéow ich uzyskania oraz po odliczeniu sktadek na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe oraz na ubezpieczenie chorobowe, okreslonych
w przepisach o systemie ubezpieczen spotecznych, chyba ze zostaty juz zaliczone do
kosztéw uzyskania przychodu. Do dochodu nie wlicza si¢ natomiast dodatkéw dla sierot
zupetnych, zasitkow pielegnacyjnych, zasitkéw okresowych z pomocy spotecznej,
jednorazowych swiadczen pienieznych i $wiadczen w naturze z pomocy spotecznej oraz
dodatku mieszkaniowego.



-7 -

Oznacza to, ze do dochodu stuzacego do ustalenia uprawnienia do dodatku
mieszkaniowego i jego wysokosci wliczany jest dodatek pielegnacyjny, wyptacany
osobom niezdolnym do samodzielnej egzystencji i uprawnionym do emerytury lub renty.

Tym samym osoby uprawnione do dodatku mieszkaniowego, niezdolne do
samodzielnej egzystencji i pobierajace z tego tytutu $wiadczenie pielegnacyjne (dodatek
pielegnacyjny lub zasitek pielegnacyjny), maja rézne zasady ustalania dochodu przy
ubieganiu sie o dodatek mieszkaniowy, w zaleznosci od rodzaju pobieranego swiadczenia

pielggnacyjnego.

Osoby pobierajace zasitek pielegnacyjny maja mozliwos¢ odliczenia wysokosci
tego swiadczenia od dochodu przy ubieganiu si¢ o dodatek mieszkaniowy, natomiast
osoby pobierajace dodatek pielegnacyjny nie maja takiej mozliwosci.

Przyjecie przy ubieganiu si¢ o dodatek mieszkaniowy takiego sposobu ustalania
dochodu oséb niezdolnych do samodzielnej egzystencji prowadzi do zréznicowania klasy
podmiotow, ktérym ze wzgledu na posiadanie istotnych cech wspdlnych (tytut prawny do
lokalu, poziom dochodu na jednego cztonka gospodarstwa domowego, prawo do
Swiadczenia pielegnacyjnego z tytulu braku zdolnosci do samodzielnej egzystenciji)
powinno przystugiwa¢ prawo odliczenia od dochodu $wiadczenia pielegnacyjnego,
niezaleznie od rodzaju tego swiadczenia

W tej sytuacji przyznanie tego prawa tylko osobom pobierajacym zasitek
pielegnacyjny, z pominieciem osdb pobierajacych dodatki pielegnacyjne stanowi - moim
zdaniem - niewatpliwie odstepstwo od zasady réwnego traktowania przy ubieganiu si¢
o dodatek mieszkaniowy osob niezdolnych do samodzielnej egzystencji i prowadzi do
dyskryminacji osob pobierajacych dodatki pielgegnacyjne.

Podkresli¢ nalezy, ze tre$¢ art. 3 ust. 3 ustawy o dodatkach mieszkaniowych
W przewazajacej czesci stanowi powtorzenie art. 39 a ust. 1 obowiazujacej poprzednio
ustawy z dnia 2 lipca 1994 r. o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych
(Dz.U. z 1998 r. Nr 120, poz. 787 ze zm.). W mysl tego przepisu za dochdéd uwaza si¢
wszelkie przychody po odliczeniu kosztéw ich uzyskania oraz po odliczeniu sktadek na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe oraz na ubezpieczenie chorobowe, okreslonych w
przepisach o systemie ubezpieczen spotecznych, chyba ze zostatly juz zaliczone do
kosztéw uzyskania przychodu. Do dochodu nie wlicza si¢ dodatkéw dla sierot zupeinych,
zasitkdw okresowych z pomocy spotecznej oraz jednorazowych $wiadczen pieni¢znych
i $wiadczen w naturze z pomocy spotecznej.

Z pordéwnania tych regulacji wynika, ze obecnie obowiazujacy art. 3 ust. 3
ustawy o dodatkach mieszkaniowych jest dla oséb ubiegajacych si¢ o to Swiadczenie
korzystniejszy niz poprzednio obowiazujacy art. 39 a ustawy o najmie lokali
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mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych, poniewaz dochdd nie obejmuje zasitkow

pielegnacyjnych oraz dodatku mieszkaniowego.

Odnoszac sie do obecnego i poprzednio obowiazujacego stanu prawnego
w zakresie kryteriow uprawniajacych do ubiegania si¢ o dodatek mieszkaniowy
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 26 listopada 2001 r., sygn. K 2/00, stwierdzit
m.in. iz ,, ustawodawca wyraznie zmierza w kierunku nadania wyptatom dodatkow
mieszkaniowych swoiscie rozumianego ,prawa ubogich”", z tym, ze liberalizacja
przestanek, od ktérych zalezy speinianie tego prawa powoduje, ze wydatki na ten cel
stanowi¢ beda coraz bardziej znaczaca stata i sztywna pozycje w budzetach gmin. Nie
wdajac si¢ w tym miejscu w kwestie oceny racjonalnosci kryteriow, od speinienia
ktorych ustawodawca uzaleznia prawo do dodatku mieszkaniowego, stwierdzi¢ nalezy, iz
niewatpliwie wymagania w tym zakresie sa coraz tagodniejsze"(OTK ZU Nr 8/2001,
poz. 254).

Trzeba jednak podkresli¢, ze zwickszenie zakresu podmiotéw uprawnionych do
ubiegania si¢ o dodatek mieszkaniowy nie powinno by¢ dokonywane w sposob,
prowadzacy do naruszenia zasady réwnego ich traktowania.

W tej sytuacji mamy do czynienia z luka w przepisie ustawy, ktorej
konstytucyjnos¢ moze by¢ przedmiotem oceny przez Trybunat Konstytucyjny.
,Dyskryminacyjne pomini¢cie pewnej Kkategorii o0sob, za ktérych jednakim
potraktowaniem ma przemawia¢ tozsamos¢ cech ze wzgledu na ktore podjeto regulacje
ustawowa, (cechy relewantne, prawnie znaczace) - moze dawa¢ podstawe do wykonania
kompetencji ,,ustawodawcy negatywnego" jakim jest Trybunal Konstytucyjny ,, (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 30 wrze$nia 2002 r., K 41/01, OTK ZU Nr 5/A/2002,

poz. 61).

I. 7. Trybunat Konstytucyjny, interpretujac art. 32 Konstytucji zwracat uwage, ze
stanowi on cato$¢ normatywna. ,, Jego ustgp 1 formutuje w sposodb ogdlny zasade
réownosci jako norme Kkonstytucyjna adresowana do wszelkich organdéw wiladzy
publicznej - zarobwno do organdw stosujacych prawo jak i do organdw stanowiacych
prawo. Z kolei ustep 2 precyzuje blizej znaczenie konstytucyjnej zasady réwnosci.
Wyraza uniwersalny charakter zasady réwnosci i okresla blizej granice dopuszczalnych
réznicowan podmiotéw prawa. W mysl tego przepisu zadne kryterium nie moze stanowic
podstawy dla zréznicowan niesprawiedliwych, dyskryminujacych okreslone podmioty.

Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego z zasady
réwnosci, wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji, wynika nakaz jednakowego
traktowania podmiotéw prawa w obrebie okreslonej klasy (kategorii). Wszystkie
podmioty prawa charakteryzujace si¢ w rownym stopniu dana cecha istotna (relewantna)
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powinny by¢ traktowane réwno, a wiec wedlug jednakowej miary, bez zréznicowan
zarowno dyskryminujacych jak i faworyzujacych. Oceniajac regulacj¢ prawna z punktu
widzenia zasady réwnosci nalezy w pierwszej kolejnosci rozwazy¢, czy mozna wskazaé
wspolna cechg istotna uzasadniajaca rowne traktowanie podmiotéw prawa. Ustalenie to
wymaga analizy celu i tresci aktu normatywnego, w ktérym zawarta zostata
kontrolowana norma prawna.

Jezeli prawodawca réznicuje podmioty prawa, ktére charakteryzuja sie wspdolna
cechq istotna to wprowadza on odstepstwo od zasady réwnosci. Takie odstepstwo nie
musi jednak oznacza¢ naruszenia art. 32 Konstytucji. Jest ono dopuszczalne, jezeli
zostaty spetnione nastepujace warunki:

1. kryterium réznicowania pozostaje w racjonalnym zwiazku z celem i trescia danej
regulacji;

2. waga interesu, ktéremu roznicowanie ma stuzyé pozostaje w odpowiedniej
proporcji do wagi interesdw, ktdre zostana naruszone w wyniku wprowadzonego
réznicowania;

3. kryterium rdéznicowania pozostaje w zwiazku z innymi wartosciami, zasadami,
czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie
podmiotéw podobnych.

Zgodnie z pogladami wyrazanymi w piSmiennictwie, cigzar wykazania, ze
wprowadzone réznicowanie podmiotow posiadajacych wspdlna ceche istotna spetnia
wymienione wyzej wymogi spoczywa przede wszystkim na organie panstwowym, ktory
ustanowil zakwestionowany akt prawotworczy. Z drugiej strony przedstawiciele
doktryny zwracaja uwagg, ze zasada réwnosci powinna by¢ stosowana przy
poszanowaniu zasady powsciagliwosci sedziowskiej (por. L. Garlicki, Zasada réwnosci
i zakaz dyskryminacji w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego [w:] Obywatel -jego
wolnosci i prawa, Warszawa 1998, s. 67 i 72).

Przypominajac  znaczenie  Kkonstytucyjnej zasady réwnosci,  Trybunat
Konstytucyjny pragnie jednoczesnie podkreslic, ze - na gruncie obowiazujacej
Konstytucji - ustawodawca dysponuje szerokim zakresem swobody w regulowaniu zycia
spoteczno-gospodarczego. W odniesieniu do zasady réwnosci oznacza to, ze wybor
kryteriéw rdéznicowania w poszczegolnych dziedzinach zycia spoteczno-gospodarczego
nalezy do ustawodawcy. Prawodawca, naktadajac obowiazki lub przyznajac okreslone
uprawnienia, nie moze jednak okresla¢ kregu podmiotéw objetych tymi obowiazkami lub
uprawnieniami w sposob dowolny. Ustanowione obowiazki oraz przyznane uprawnienia
powinny - w miare mozliwosci - obejmowaé wszystkie podmioty charakteryzujace si¢
dana wspdllna cecha istotna z punktu widzenia danej regulacji prawnej. Jednoczes$nie
wszelkie odstepstwa od zakazu rdéznicowania podmiotéw podobnych musza miesci¢ sie
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w granicach wyznaczonych przez przedstawione wyzej Kkryteria dopuszczalnego
roéznicowania tych podmiotéw. Do Trybunatu Konstytucyjnego nalezy ocena, czy
ustanowione regulacje prawne nie prowadza do istotnego naruszenia wymienionych
kryteriéw." (wyrok z dnia 28 maja 2002 r., sygn. P 10/01, OTK ZU Nr 3/A/2002,
poz. 35).

1.8. Sposéb ustalenia dochodu dla potrzeb okreslenia prawa do dodatkéw
mieszkaniowych nie ma charakteru relewantnego. Dodatek mieszkaniowy jest
przeznaczony do wsparcia o0soOb, obarczonych nadmiernymi kosztami utrzymania
zajmowanego lokalu mieszkalnego. Prawo do wsparcia uzaleznione jest zatem od
sytuacji materialnej rodziny. Jezeli S$redni miesieczny dochdd na jednego cztonka
gospodarstwa domowego w okresie 3 miesiecy poprzedzajacych date ztozenia wniosku o
przyznanie dodatku mieszkaniowego nie przekracza okreslonego putapu (odnoszonego
do najnizszej emerytury), to osoba - spetniajaca kryteria, o ktéorych mowa w art. 2 ust. 1
ustawy o dodatkach mieszkaniowych - nabedzie prawo do wsparcia w formie dodatku

mieszkaniowego.

Unormowanie zawarte w art. 3 ust. 3 ustawy o dodatkach mieszkaniowych
okresla, co nalezy uwaza¢ za dochdd stuzacy do ustalenia uprawnienia do dodatku
mieszkaniowego i jego wysokosci. Pominigcie przy niewliczaniu do dochodu
dodatkdéw pielegnacyjnych moze prowadzi¢ do eliminacji prawa do dodatkéw
mieszkaniowych lub ograniczenia ich wysokosci tych sposrod osoéb niezdolnych do
samodzielnej egzystencji, ktdrzy pobieraja przy emeryturach lub rentach taki dodatek
i legitymuja sie taka sama wysokoscia dochodu, jak osoby pobierajace zasitek
pielegnacyjny.

Dodatek mieszkaniowy jest rodzajem publicznoprawnego Swiadczenia
pienigznego, przeznaczonym dla oséb, ktore nie sa w stanie pokry¢ biezacych wydatkow
na zajmowane mieszkanie. W takiej sytuacji znajduja si¢ moga zaréwno 0soby
pobierajace zasitek pielegnacyjny, jak i dodatek pielegnacyjny. Moim zdaniem trudno
jest zaakceptowad poglad, iz w takiej sytuacji zamiarem ustawodawcy byto traktowanie
dodatkéw pielegnacyjnych jako zrdédta przychodu nie powodujacego odliczenia od
dochodu, a tym samym wytaczenie lub ograniczenie prawa osob otrzymujacych dodatki
pielegnacyjne do dodatkéw mieszkaniowych. Nalezy mie¢ na uwadze, ze chodzi tutaj
o takie przychody (dochody), ktére moga by¢ przeznaczone na pokrycie biezacych
naleznosci za lokal mieszkalny. Skoro ustawodawca uznat, ze zasitek pielegnacyjny
powinien by¢ wydatkowany na cele zwiazane z brakiem zdolnosci do samodzielnej
egzystencji osoby do niego uprawnionej i w zwiazku z tym nie moze by¢ wydatkowany
na pokrycie biezacych naleznosci za zajmowany lokal mieszkalny, to réwniez dodatek
pielegnacyjny, majacy podobny cel zwiazany ze wsparciem emerytow lub rencistéw,
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niezdolnych do samodzielnej egzystencji, nie moze by¢ inaczej zaklasyfikowany przy
okreslaniu rodzajéw przychoddéw, przeznaczonych na utrzymanie lokalu mieszkalnego.

Taki sposdb ustalania dochodu o0s6b uprawnionych do Swiadczen
pielegnacyjnych z tytutu braku zdolnosci do samodzielnej egzystencji - w mojej ocenie -
nie pozostaje w zwiazku z celem i zasadnicza trescia przepiséw ustawy o dodatkach
mieszkaniowych, nie stuzy tez realizacji tego celu i tresci.

Dokonano w tym zakresie arbitralnego zréznicowania, ktére nie znajduje oparcia
w zasadach sprawiedliwosci spotecznej. Trybunat Konstytucyjny wskazywat
wielokrotnie na naktadanie si¢ na siebie zasad réwnosci wobec prawa i sprawiedliwosci
spotecznej, zwtaszcza sprawiedliwosci rozdzielnej, ktora polega na odpowiednio réwnym
traktowaniu podmiotéw wykonujacych takie same cechy uznane za istotne w przypadku
rozdzielania jakiego$ dobra (zob. Z. Ziembinski, Sprawiedliwos$¢ spoteczna jako pojecie

prawne, Warszawa 1996, s. 13).

W Swietle art. 3 ust. 3 ustawy o dodatkach mieszkaniowych dochodzi do
podziatu oséb niezdolnych do samodzielnej egzystencji na dwie grupy w zaleznosci od
rodzaju pobieranego $wiadczenia pielegnacyjnego. Osoby pobierajace zasitek
pielegnacyjny znajdowacl si¢ beda w lepszej sytuacji przy ubieganiu sie o pomoc
w postaci dodatku mieszkaniowego, niz osoby - spetniajace takie same kryteria - ktorym
przy emeryturach lub rentach wyptacany jest dodatek pielegnacyjny. W mojej ocenie
prowadzi to do nieusprawiedliwionej dyskryminacji o0séb pobierajacych dodatki
pielegnacyjne przy przyznawaniu prawa do dodatkow mieszkaniowych i ustalaniu jego
wysokosci i w zwiazku z tym zakwestionowany przepis art. 3 ust. 3 ustawy o dodatkach
mieszkaniowych narusza takze art. 2 Konstytucji RP.

II. 1. W zwiazku z wejSciem w zycie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
2 pazdziernika 2002 r. (sygn. akt K 48/01, OTK z 2002 r. Nr 5/A, poz. 62)
stwierdzajacego niezgodnos¢ art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie
praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego ( Dz. U.
Nr 71, poz. 733 ze zm.) z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP wptywaja do mnie skargi od
lokatorow wskazujace, ze system dodatkow mieszkaniowych nie gwarantuje pokrycia
zwigkszonych wydatkéw ich rodzin z tytulu czynszu najmu. Stan ten znajduje
potwierdzenie w obowiazujacych przepisach ustawy o dodatkach mieszkaniowych.

II. 2. Obowiazujaca ustawa o dodatkach mieszkaniowych nie zawiera legalnej definicji
dodatku mieszkaniowego. Jednak w orzecznictwie (por. m.in. uchwatg Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 20 maja 2002 r. - sygn. akt OPK 21/02) wskazuje si¢, ze
dodatek mieszkaniowy jest szczegdlnym swiadczeniem pienigznym wyptacanym przez
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gmine na rzecz wskazanych w ustawie osdb o niskich dochodach, znajdujacych si¢
w trudnej sytuacji, ktérym przystuguje tytul prawny do lokalu, w celu umozliwienia im
zaptaty czynszu oraz pokrycia innych obciazajacych je wydatkdw na zajmowany lokal.

Tak rozumiany cel swiadczenia publicznoprawnego przesadza takze o tym,
jakie rodzaje wydatkdw ponoszonych przez lokatorow powinny by¢ brane pod uwage
przy ustalaniu wysokosci dodatku mieszkaniowego. Powinny to by¢ typowe wydatki
ponoszone przez gospodarstwo domowe lokatora w zwiazku z zajmowaniem lokalu
mieszkalnego. Zatozenie to realizuje ustawa o dodatkach mieszkaniowych. Co do
zasady wysokos¢ dodatku mieszkaniowego stanowi réznice miedzy wydatkami
mieszkaniowymi  przypadajacymi na normatywna powierzchni¢  uzytkowa
zajmowanego lokalu mieszkalnego, a kwota stanowiaca wydatki poniesione przez
osobe otrzymujaca dodatek w wysoko$ci okreSlonej w art. 6 ust. 1 ustawy o
dodatkach mieszkaniowych. Zgodnie za§ z art. 6 ust. 3 ustawy o dodatkach
mieszkaniowych wydatkami poniesionymi przez osobe ubiegajaca si¢ o dodatek
mieszkaniowy sa swiadczenia okresowe ponoszone przez gospodarstwo domowe w
zwiazku z zajmowaniem lokalu mieszkalnego. Art. 6 ust. 4 ustawy o dodatkach
mieszkaniowych zalicza do tych wydatkéw : czynsz, optaty za swiadczenia zwiazane
z eksploatacja lokalu mieszkalnego, optaty eksploatacyjne w spdtdzielni
mieszkaniowej, zaliczki ptacone przez wtascicieli lokali mieszkalnych na koszty
zwiazane z nieruchomoscia wspolna, swiadczenia zwiazane z eksploatacja domu
jednorodzinnego oraz inne wydatki wynikajace z odrebnych przepiséw.

Szczegdtowy wykaz i wysokos¢ wydatkdow za zajmowany lokal mieszkalny,
stanowiacych podstawe obliczenia dodatku mieszkaniowego zostal natomiast
okreslony w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 28 grudnia 2001 r. w sprawie
dodatkéw mieszkaniowych (Dz.U. Nr 156, poz. 1817). Dokonane niektérymi
przepisami tego rozporzadzenia wytaczenie okreslonych wydatkéw z podstawy
obliczenia dodatku mieszkaniowego jest aktualnie kwestionowane przeze mnie przed
Trybunatem Konstytucyjnym (sygn. akt U 14/02).

Natomiast zgodnie z art. 6 ust. 5 ustawy o dodatkach mieszkaniowych wysoko$¢
wydatkow do celéw obliczenia dodatku mieszkaniowego, w wypadku czynszu wolnego,
w tym za podnajem lokalu mieszkalnego uiszczanego osobie fizycznej, przyjmuje sie,
z zastrzezeniem ust. 6, wedlug umoéw. Jezeli za§ osoba ubiegajaca sic o dodatek
mieszkaniowy zamieszkuje w lokalu mieszkalnym Iub w domu niewchodzacym w sktad
mieszkaniowego zasobu gminy, do wydatkéw przyjmowanych dla celéw obliczenia
dodatku mieszkaniowego zalicza si¢ wydatki, ktére w wypadku najmu lokalu
mieszkalnego bytyby pokrywane w ramach czynszu, lecz wylacznie do wysokosci
czynszu, jaki obowiazywaltby dla danego lokalu, gdyby ten lokal wchodzit w skiad
zasobu mieszkaniowego gminy (art. 6 ust. 6 pkt 1 ustawy o dodatkach mieszkaniowych)
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oraz optaty, poza czynszem, ktore obowiazywalyby w zasobie mieszkaniowym gminy,
gdyby lokal ten wchodzit w sktad tego zasobu (art. 6 ust. 6 pkt 2 ustawy o dodatkach
mieszkaniowych).

II. 3. Analiza treéci art. 6 ust. 6 pkt 1 ustawy o dodatkach mieszkaniowych
prowadzi do wniosku, ze jezeli wydatki, ktére w przypadku najmu lokalu
mieszkalnego bytyby pokrywane w ramach czynszu, przekraczaja wysokos¢ czynszu,
jaki obowiazywatby dla danego lokalu, gdyby ten Ilokal wchodzit w sktad
mieszkaniowego zasobu gminy ( jego sktad okresla art. 20 ust. 1 ustawy o ochronie
praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego), to
réznica owego przekroczenia nie jest w ogdle brana pod uwage przy obliczaniu
dodatku mieszkaniowego. Nie moze tez ujs¢ z pola widzenia okoliczno$¢, iz zaréwno
ustawa o dodatkach mieszkaniowych jak tez ustawa o ochronie praw lokatoréw...
oraz Kodeks cywilny nie okre$laja, jakie wydatki sa pokrywane w ramach czynszu
najmu. Kwestia ta byta normowana poprzednio art. 21 ust. 1 ustawy o najmie lokali
mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych, obecnie natomiast w systemie prawa
brak jest analogicznej regulacji dotyczacej tej materii.

Zaréwno tre$¢ art. 6 ust. 6 pkt 1 ustawy o dodatkach mieszkaniowych jak tez
poczynione na tym tle uwagi prowadza do wniosku, iz np. wzrost stawek czynszu
zwiazany z wejsciem w zycie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego nie znajduje
odzwierciedlenia w  wysokosci przyznawanych dodatkdw mieszkaniowych.
Rozwiazanie zawarte w art. 6 ust. 6 pkt 1 ustawy o dodatkach mieszkaniowych
gwarantuje, iz najemca zajmujacy lokal mieszkalny w mieszkaniowym zasobie
gminy bedzie miat w pelnej wysokoSci zaliczony czynsz do wydatkéw
przyjmowanych dla celéw obliczenia dodatku mieszkaniowego. Natomiast osoby
uprawnione zajmujace lokale mieszkalne poza tym zasobem moga zaliczy¢ wydatki
w tym zakresie tylko do wysokosci czynszu, jaki obowiazywatby dla tych lokali,
gdyby wchodzity one do zasobu mieszkaniowego gminy. Stad tez za uprawniony
nalezy uzna¢ wniosek, ze osoby zajmujace lokale w mieszkaniowym zasobie gminy
znajduja si¢ w uprzywilejowanej sytuacji prawnej. Po pierwsze, z tytutu najmu lokali
mieszkalnych wchodzacych w sktad tego zasobu uiszczaja czynsz najmu na
niekomercyjnych zasadach. Po drugie, cato$s¢ wydatkow z tego tytutu jest zaliczana
dla celow obliczenia dodatkéw mieszkaniowych.

I1. 4. Jak si¢ wydaje regulacja przyjeta w art. 6 ust. 6 pkt 1 ustawy o dodatkach
mieszkaniowych, podobnie jak tre$¢ art. 6 ust. 10 tej ustawy (przewiduje on, ze
wysoko$¢ dodatku mieszkaniowego nie moze przekraczaé 70% wydatkow
przypadajacych na normatywna powierzchni¢ zajmowanego lokalu mieszkalnego lub
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70% faktycznych wydatkéw ponoszonych za lokal mieszkalny, jezeli powierzchnia
jego jest mniejsza lub réwna normatywnej powierzchni), miata zapobiega¢ niczym
nieograniczonemu zaangazowaniu Ssrodkéw publicznych w wyptate dodatkow
mieszkaniowych. Jednakze uzyte przez ustawodawce¢ mechanizmy prawne stuzace
limitowaniu wydatkéw publicznych w tym zakresie (w szczegdlnos$ci odwotanie si¢
do wysokos$ci czynszu najmu dla danego lokalu w mieszkaniowym zasobie gminy)
budza istotne zastrzezenia z punktu widzenia konstytucyjnych zasad sprawiedliwosci
spotecznej (art. 2 Konstytucji RP) i réwnosci wobec prawa (art. 32 Konstytucji RP).
Mamy zatem w omawianym zakresie taka oto sytuacje, ze legitymowany
konstytucyjnie cel, jakim jest troska o stan finanséw publicznych jest w tym
przypadku realizowany przy uzyciu instrumentdéw, ktére prowadza wprost do kolizji
z wymienionymi konstytucyjnymi zasadami.

I1. 5. Powyzsze zastrzezenia pogigbia i to, iz poprzednio obowiazujaca ustawa
O najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych dopuszczata (art. 66 ust.
1 tej ustawy) najem lokali mieszkalnych przekraczajacych 80 m’ nalezacych do
mieszkaniowego zasobu gminy za zaptata czynszu wolnego. Odrgbnos$¢ tego typu
najmu zostata utrzymana réwniez pod rzadami ustawy o ochronie praw lokatoréw...
(por. art. 21 ust. 3 pkt 7 tej ustawy). Znajduje ona réwniez swgj wyraz w aktualnie
podejmowanych uchwatach rad gmin. Nie ulega za$§ Zzadnej watpliwosci, ze lokale
o powierzchni przekraczajacej 80 m’ wchodza do mieszkaniowego zasobu gminy.
Nie ulega tez watpliwosci, iz stawki czynszu za ich najem sa catkowicie wolne,
w tym bowiem przypadku nie aktualizuje si¢ nawet w stosunku do najmu zawartego
pod rzadami ustawy o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych
ograniczenie wynikajace z art. 28 ust. 2 ustawy o ochronie praw lokatoréw... Pomimo
to z punktu widzenia wspomnianego art. 6 ust. 6 pkt 1 ustawy o dodatkach
mieszkaniowych w tym przypadku cata wysokos¢ uiszczanego czynszu zostanie
zaliczcona do wydatkdw przyjmowanych dla celéw obliczenia dodatku
mieszkaniowego.

Poniewaz art. 6 ust. 6 pkt 1 ustawy o dodatkach mieszkaniowych nakazuje
uwzglednia¢ wydatki do wysokosci czynszu, jaki obowiazywatby dla danego lokalu,
gdyby ten lokal wchodzit w sktad mieszkaniowego zasobu gminy, paradoksalnie jego
stosowanie w gminach wynajmujacych lokale o powierzchni przekraczajacej 80 m’
za zaptata czynszu wolnego, prowadzi do sytuacji, iz tylko w tym przypadku catos$¢
wydatkéw zostanie uwzgledniona przy obliczaniu dodatku. Natomiast osoby
zajmujace mniejsze lokale mieszkalne moga mie¢ zaliczone te wydatki wytacznie z
ograniczeniami wynikajacymi z art. 6 ust. 6 pkt 1 ustawy o dodatkach
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mieszkaniowych. Dlatego tez rowniez i ta okoliczno$¢ powinna by¢ brana pod uwage
przy ocenie konstytucyjno$ci art. 6 ust. 6 pkt 1 ustawy o dodatkach mieszkaniowych.

II. 6. W mojej ocenie wskazana powyzej regulacja dotyczaca ustalania wydatkow
dla celu obliczenia dodatku mieszkaniowego ma charakter dyskryminacyjny.
W Swietle ustabilizowanego 1 powotywanego juz orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego z zasady rownosci (art. 32 Konstytucji RP) wynika nakaz
jednakowego traktowania podmiotow prawa w obrebie okreslonej kategorii.
Wszystkie podmioty charakteryzujace sie¢ w rownym stopniu dana cecha istotna
powinny by¢ traktowane rowno. Oceniajac dana regulacje prawna z punktu widzenia
zasady rownosci nalezy zatem wskazaé wspdlna ceche istotna uzasadniajaca rowne
traktowanie podmiotow prawa, biorac pod uwage zaréwno tres¢ jak i cel danej
regulacji prawne;j.

Celem dodatkéw mieszkaniowych jest rekompesowanie osobom uzyskujacym
niskie dochody skutkéw zwickszonego obciazenia budzetow domowych zaréwno
podwyzszonymi czynszami jak tez innymi wydatkami na utrzymanie mieszkania.
Cechami relewantnymi w tym zakresie sa zas: wysokos¢ dochodu przypadajacego na
jednego cztonka gospodarstwa domowego nie przekraczajaca okreslonego putapu,
tytut prawny do lokalu mieszkalnego (ewentualnie prawo do lokalu zamiennego lub
lokalu socjalnego - art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy o dodatkach mieszkaniowych), a takze
odpowiednia normatywna powierzchnia uzytkowa lokalu mieszkalnego. Osoby
charakteryzujace si¢ tymi cechami maja prawo do uzyskania dodatku
mieszkaniowego, ktorego wysokos¢ uzalezniona jest od ponoszonych wydatkéw
mieszkaniowych. Istotne z tego punktu widzenia rodzaje wydatkdw zostaty
wymienione w art. 6 ust. 3 i 4 ustawy o dodatkach mieszkaniowych.

Nie ulega watpliwosci, ze wymienionymi powyzej cechami istotnymi
charakteryzuja sie takze osoby zamieszkujace lokale mieszkalne, ktére nie wchodza
do mieszkaniowego zasobu gminy. Stad tez art. 6 ust. 6 pkt 1 ustawy o dodatkach
mieszkaniowych w zakresie zaliczania wydatkdow mieszkaniowych zawiera
odstgpstwo do zasady réwnosci. Pozwala on bowiem osobom mieszkajacym
w mieszkaniowym zasobie gminy zaliczy¢ do tych wydatkéw catos¢ naleznosci
czynszowych, odmawiajac tego réwnoczesnie osobom zamieszkujacym poza tym
zasobem. Dzieje si¢ tak pomimo, ze osoby zamieszkujace w mieszkaniowym zasobie
gminy i tak sajuz beneficjentami polityki czynszowej prowadzonej przez gming.

II. 7. Poczynione w art. 6 ust. 6 pkt 1 ustawy o dodatkach mieszkaniowych
odstepstwo od zasady rownosci bytoby dopuszczalne, gdyby pozostawato w zwiazku
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z celem i zasadnicza treScia owej ustawy oraz stuzyto realizacji owego celu.
Zrdéznicowania nie mozna natomiast dokonywaé¢ na podstawie dowolnie ustalonego
kryterium. Ponadto zréznicowanie musi mie¢ charakter proporcjonalny, co oznacza,
ze waga interesu, ktéremu ma stuzy¢ réznicowanie sytuacji adresatdéw normy prawnej
musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktére zostana
naruszone w wyniku nieréwnego traktowania podmiotéw podobnych. Zréznicowanie
musi pozostawaé takze w zwiazku z innymi wartosciami, zasadami czy normami
konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych,
w szczegolnosci w zwiazku z zasada sprawiedliwosci spotecznej wyrazona w art. 2
Konstytucji RP.

Powyzsze warunki nie zostaty speinione przez art. 6 ust. 6 pkt 1 ustawy
o dodatkach mieszkaniowych. Regulacja zawarta w tym przepisie nie stuzy bowiem
realizacji podstawowego celu ustawy, jakim jest rekompensowanie osobom uzyskujacym
niskie dochody zwickszonych wydatkbw na utrzymanie mieszkania, w tym
zwickszonych czynszéw w budynkach prywatnych. Sprawia ona, ze wzrost Swiadczen
z tego tytulu nie znajduje swojego odzwierciedlenia w wysokosci dodatkéw
mieszkaniowych. Nie ma ona tez charakteru proporcjonalnego. W skrajnych przypadkach
stosowanie konstrukcji prawnej z art. 6 ust. 6 pkt 1 ustawy o dodatkach mieszkaniowych
moze bowiem prowadzi¢ do pozbawienia oséb biednych prawa do mieszkania z powodu
nieuiszczania przez te osoby naleznosci za zajmowane mieszkanie. Nie istnieje takze
uchwytny zwiazek pomigdzy zréznicowaniem wprowadzonym przez art. 6 ust. 6 pkt 1
ustawy o dodatkach mieszkaniowych, a zasada sprawiedliwosci spotecznej. Wrecz
przeciwnie, wbrew zasadzie sprawiedliwosci spolecznej najemcy lokali mieszkalnych
w mieszkaniowych zasobach gminy nie tylko uiszczaja czynsz wedtug niekomercyjnych
stawek, lecz rowniez moga, cata jego wysokos$¢ uwzgledni¢ przy obliczaniu dodatku.

Powyzsze uzasadnia zarzut, iz art. 6 ust. 6 pkt 1 ustawy o dodatkach
mieszkaniowych jest niezgodny z zasada réwnosci wyrazona w art. 32 w zwiazku
z zasada sprawiedliwosci spotecznej wyrazona w art. 2 Konstytucji RP.

Z tych wzgledow wnosze, jak na wstepie.

/-/ Prof. dr Andrzej Zoll



