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Szanowny Panie Ministrze,

Wydarzenia ostatnich dni sktaniajg do refleksji nad zakresem i skutecznoscig
obowigzujacych uregulowan prawnych dotyczacych ochrony funkcjonariuszy Policji przed
dziataniami przestepnymi - oraz okreslajacych przestanki uzycia przez nich srodkéw
przymusu bezposredniego.

Dla ochrony bezpieczenstwa obywateli i porzadku publicznego w panstwie
demokratycznym niezbedna jest sprawna, skuteczna i dobrze wyszkolona Policja. Te
cechy, wynikajace z prawidtowego doboru kadr, odpowiedniego szkolenia oraz
wyposazenia funkcjonariuszy, powinny doprowadzi¢ do ich przewagi w konfrontacji z
niejednokrotnie lepiej uzbrojonymi przestepcami. Istotnym problemem jest takze - w mojej
ocenie - zapewnienie funkcjonariuszom, pracujgcym w ustawicznym stresie, mozliwosci
otrzymania profesjonalnej pomocy psychologa.

Natomiast uprawnienia policjantéw powinny by¢ precyzyjnie i jednoznacznie
okreslone w ten sposéb, aby w konfrontacji z przestepcami nie musieli obawia¢ sie uzycia
przystugujacych im srodkow, w tym takze broni palnej. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze
odpowiednie przepisy prawa muszg chroni¢ funkcjonariuszy na stuzbie, przewidujgc
odpowiednio surowe kary dla sprawcow przestepstw na ich szkode.

Watpliwosci budzi jednak celowos¢ wprowadzania zmian w przepisach
dotyczacych uzycia broni palnej przez funkcjonariuszy Policji.



Obowigzujace w tym zakresie przepisy (art. 17 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o
Policji Dz. U. z 2000 r. Nr 7, poz. 58 z pOzniejszymi zmianami oraz wydane na jej
podstawie rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 21 maja 1996 r. w sprawie
szczegotowych warunkéw i sposobu postepowania przy uzyciu broni palnej przez
policjantow - Dz. U. Nr 63, poz. 296) szczegdétowo okreslajg przypadki, w ktorych
funkcjonariusz ma prawo uzycia broni palnej. Stanowig miedzy innymi, iz w okreslonych
sytuacjach policjant ma prawo uzyC broni, poprzedzajgc jej uzycie wytacznie okrzykiem
,Policja", a mianowicie wtedy, gdy z zachowania osoby posiadajgcej bron lub
niebezpieczne narzedzie wynika, ze wszelka zwitoka grozitaby niebezpieczenstwem dla
zycia lub zdrowia ludzkiego.

Wskaza¢ takze nalezy na okreslone w Kodeksie karnym uprawnienia,
przystugujace kazdej osobie, do podjecia dziatan w ramach obrony koniecznej lub w
przypadku stanu wyzszej koniecznosci. Uprawnienia te nie sg wszakze zwigzane ze
spetnieniem jakichkolwiek przestanek formalnych, a jedynie stanowig usankcjonowanie
mozliwosci obrony dobr prawem chronionych, przez kazdego obywatela w sposob, ktéry w
innych przypadkach bytby traktowany jako czyn przestepny.

Przytoczone uregulowania stanowia, jak sie wydaje, dostateczng podstawe do
tego, aby w uzasadnionych sytuacjach policjant mégt uzy¢ broni - stosownie do
zaistniatych okolicznosci. Problemem jest natomiast odpowiednie uzbrojenie i wyszkolenie
funkcjonariuszy - tak aby korzystali z tego uprawnienia skutecznie i zgodnie z
obowigzujgcym prawem.

Watpliwosci nasuwajg sie takze w zwigzku z projektowanym wprowadzeniem do
Kodeksu karnego, dodatkowego typu kwalifikowanego zabdjstwa, a mianowicie zabdjstwa
policjanta na stuzbie. Jak wynika bowiem z publikowanych danych na temat orzecznictwa
sadow karnych, w sprawach tego rodzaju czesto zapadajg wyroki skazujgce sprawcow na
kary 25 lat lub dozywotniego pozbawienia wolnosci.

Tego typu zawezenie sankcji powodowatoby jednak w istocie ograniczenie
sedziowskiego wymiaru kary, moggce stanowi¢ naruszenie zasady podziatu wiadz
wyrazonej w art. 10 Konstytucji RP. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz zgodnie z
orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego wymog ,rozdzielenia" wtadz oznacza miedzy
innymi, iz kazdej z trzech witadz powinny przypada¢ kompetencje materialne
odpowiadajgce ich istocie, a ponadto kazda z trzech wladz powinna zachowywac¢ pewne
minimum kompetencji stanowigcych o zachowaniu tej istoty (orzeczenie z 21 listopada
1994 r., K.6/94). Zakaz ingerencji w istote danej wtadzy wyznacza nie tylko zasady
ksztattowania zakresu kompetencji organow panstwowych w ustawodawstwie, ale rowniez
sposob korzystania z kompetencji przyznanych poszczegolnym organom. Wydaje sie, iz
proponowane zawezenie sankcji grozacej za zabojstwo policjanta na stuzbie, moze
stanowi¢ zbyt daleko idgca ingerencje wtadzy ustawodawczej w sposob korzystania przez
sady z przyznanej im kompetenciji orzecznicze;.



Ponadto, nie negujgc potrzeby podejmowania przez Policje dziatan wymagajgcych
zwlaszcza w sytuacjach ekstremalnych - uzycia srodkow koniecznych dla powstrzymania
agresywnych czy wrecz przestepnych zachowan, zwiekszanie uprawnien policjantéw nie
moze nies¢ za sobg naruszania praw obywatelskich.

Dlatego tez, oprécz wyposazenia Policji w odpowiednie instrumenty prawne i
srodki techniczne, niezbedne jest egzekwowanie przestrzegania istniejgcych uregulowan
prawnych, miedzy innymi poprzez stworzenie niezaleznego systemu monitoringu nad
naruszaniem praw obywateli przez funkcjonariuszy Policiji.

Na potrzebe stworzenia tego rodzaju nadzoru zwrdocit uwage Komitet Praw
Cztowieka podczas 66 Sesiji, na ktérej rozpatrywat czwarte okresowe sprawozdanie Polski
z przestrzegania postanowien Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i
Politycznych.

Majac powyzsze na uwadze, uprzejmie prosze Pana Ministra o zajecie stanowiska
wobec przedstawionych problemow.
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