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Szanowny Panie Ministrze,

Chciatbym zwr6ci¢ uwage Pana Ministra na problem dotyczacy regulacji prawnej
postepowania uproszczonego, przewidzianego w kodeksie postepowania cywilnego, a
doktadniej - przyjetej przez ustawodawce konstrukcji prawnej apelacji i postepowania
odwotawczego.

Postepowanie uproszczone, wprowadzone do kodeksu postepowania cywilnego
ustawg z dnia 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego,
ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawdw, ustawy o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych oraz ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji (Dz. U. nr 48, poz.
554) miato na celu usprawnienie i przyspieszenie postepowania, a tym samym
zwiekszenie skutecznosci ochrony prawnej obywateli w sprawach drobnych, o
nieskomplikowanym stanie faktycznym i prawnym. Przyjete rozwigzania zmierzajg do
znacznego odformalizowania czynnosci podejmowanych przez sad (w szczegolnosci w
zakresie regut postepowania dowodowego - art. 505° § 2 i 3 kpc), przy jednoczesnym
znacznym zdyscyplinowaniu stron co do formy i terminéw dokonywania czynnosci
procesowych.

Réwniez w postepowaniu apelacyjnym stronom stawiane sg Sciste wymogi:
zgodnie z art. 505° § 1 kpc, apelacje mozna oprze¢ wytacznie na zarzutach:

1) niewaznosci postepowania,



2) razacego naruszenia prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie lub
niewfasciwe zastosowanie,

3) razacego naruszenia istotnych przepisow postepowania, jezeli uchybienia te
mogty mieC wptyw na wynik sprawy.

Podstawg apelacji mogg by¢ takze nowe okolicznosci faktyczne lub sSrodki
dowodowe, z ktérych strona nie mogta skorzystaC przed sadem pierwszej instancji (art.
505" § 2 kpc).

Otéz nalezy przypomnieC, Zze przywracajgc do polskiej procedury cywilnej
instytucje apelacji (ustawa z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie kodeksu postepowania
cywilnego, rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej - prawo upadto$ciowe i prawo o
postepowaniu uktadowym, kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych oraz niektorych innych ustaw - Dz. U. nr 43, poz. 189)
ustawodawca nadat jej charakter apelacji petnej, nieograniczonej podstawami
zaskarzenia, zmierzajgcej do ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy (T.
Erecinski, J. Gudowski, M. Jedrzejewska Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego
Warszawa 2002 r. Cz. I, t. 1, s. 676).

Okreslony w art. 368 kpc charakter apelacji odpowiada wymogom stawianym
przez art. 176 ust. 1 Konstytucji, ktory zapewnia dwuinstancyjnos¢ postepowania
sgdowego, od zasady tej nie przewidujgc zadnych wyjatkdw. Trybunat Konstytucyjny w
swoim orzecznictwie przyjmowat, iz zasada dwuinstancyjnosci rozpoznania sprawy
stanowi element prawa do sadu okreslonego w art. 45 Konstytucji w kazdej sytuacji, w
ktorej sprawa od poczatku do konica podlega kognicji sgdownictwa. Przy czym z punktu
widzenia regulacji zawartych w Konstytucji srodek zaskarzenia powinien by¢ skuteczny w
tym sensie, iz powinien umozliwia¢ merytoryczne rozstrzygniecie sprawy w postepowaniu
odwotawczym (wyrok z 12 czerwca 2002 r., P 13/01).

Jednak w postepowaniu uproszczonym ustawodawca dokonat zmian w zupetnie
odwrotnym kierunku; po pierwsze, stworzono zamkniety katalog zarzutow apelacyjnych,
po drugie, konstrukcja prawna zarzutdw apelacyjnych znacznie ogranicza - a w znacznej
czesci przypadkow wytgcza w ogole - mozliwos¢ podwazenia wadliwego orzeczenia sadu
pierwszej instancji. ,Jest wiec oczywiste, ze jezeli podniesiony w apelacji zarzut obrazy
prawa materialnego okaze sie trafny, to apelacja bedzie mogta by¢ uznana za
uzasadniong tylko wowczas, gdy stwierdzone uchybienie byto razace (...) Zarzut razacego
naruszenia przepisOw postepowania mogacego mie¢ wplyw na wynik sprawy musi
dotyczyC przepisow ,istotnych" (...), ustawodawca wyraznie przeniost punkt ciezkosci
naruszenia na znaczenie (wage, funkcje, istotnosS¢) przepisu postepowania, a nie na
stopien wptywu tego naruszenia na wynik sprawy." (T. Erecinski i in. op.cit, s. 1127).

Wymogi stawiane stronom przez ustawowg konstrukcje zarzutu apelacyjnego sg
znacznie wyzsze niz te wynikajace z podstaw kasacyjnych, okreslonych w art. 393" kpc.
Jednak ograniczenia formalne kasacji sg uzasadnione jej szczegolnym charakterem, jako



skargi o publicznoprawnych funkcjach. Kasacja jest srodkiem kontroli stosowania prawa
przez sady, a jej podstawowym celem ,ochrona interesu publicznego przez zapewnienie
jednolitosci wyktadni oraz wktad Sadu Najwyzszego w rozwoj prawa i jurysprudencji”
(orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, publ. OSNC z 2000
r., nr 7-8, poz. 147, oraz z dnia 27 listopada 2001 r., Il CKN 462/01, publ. OSNC z 2002
r., nr4, poz. 56).

W przypadku apelacji w postepowaniu uproszczonym trudno méwic o tak rozlegle
ujetych funkcjach; analogiczna do kasacji (a nawet bardziej rygorystyczna) konstrukcja
przyczyn zaskarzenia ma na celu wytgcznie przyspieszenie i uproszczenie postepowania.

Analiza skarg kierowanych przez obywateli do Rzecznika wskazuje na to, iz sady
rozpoznajgce apelacje ograniczajg swojg role do kontroli zastosowanych w pierwszej
instancji przepisdw prawa; przyjmujg, iz w postepowaniu uproszczonym sad drugiej
instancji nie jest sagdem merytorycznym, tj. rozpoznajagcym sprawe co do istoty. Trudno
zreszta przyja¢ inna wyktadnie art. 505° § 1 kpc. W konsekwenciji, podobnie jak sad
kasacyjny, sa zwigzane ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez sad nizszej instanciji
(poza sytuacjg wyjatkowa, przewidziang w art. 505" § 2 kpc, oraz wypadkiem razacego
naruszenia regut postepowania dowodowego, co moze stanowié zarzut okreslony w 505°
§ 1 pkt 3 kpc). Stoi to w sprzecznosci z okreslonymi przez Trybunat Konstytucyjny
wymogami dla $rodka zaskarzenia, ktory ,powinien umozliwiaC merytoryczne
rozstrzygniecie sprawy w postepowaniu odwotawczym" (cytowany wyzej wyrok w sprawie
P 13/01).

Praktyka wskazuje takze na to, ze prawidiowe sformutowanie przez strone
zarzutow apelacyjnych w postepowaniu uproszczonym prawie zawsze bedzie wymagato
pomocy fachowego petnomocnika. Przy sporzadzaniu apelacji ,nie wystarczy
przytoczenie zarzutu w treéci wynikajacej z art. 505° § 1, lecz konieczne jest wskazanie
przepisdw ocenianych jako razgco naruszone wraz z opisem przejawow tego naruszenia
oraz - w wypadku zarzutu z pkt 3 - wskazaniem wptywu naruszenia na wynik sprawy" (T.
Erecinski i in. op.cit., s. 1127).

Podczas gdy w Swietle art. 187 § 1 kpc w postepowaniu pierwszoinstancyjnym
kwalifikacja prawna stanu faktycznego nalezy do sadu (w mys$l zasady da mihi factum,
dabo tibi ius), to w postepowaniu apelacyjnym uproszczonym obowigzek argumentaciji
prawnej cigzy na stronie procesu. Strony nie radzg sobie jednak z prawidtowym
sporzadzeniem apelacji. Tymczasem w zatozeniach wprowadzonej reformy postepowania,
miata ona utatwi¢ stronom dochodzenie roszczen i umozliwi¢ samodzielng reprezentacje
w procesie (K. Gonera Projekt zmian przepisow kodeksu postepowania cywilnego
Przeglad Legislacyjny, nr 1/1999 r.).

Podsumowujgc - konstrukcja zarzutow apelacyjnych w  postepowaniu
uproszczonym ogranicza w znacznym stopniu zarowno materialnoprawne przestanki



apelacji, jak i formalng mozliwos¢ jej skutecznego wniesienia (zwtaszcza przez strone
dziatajgcq bez profesjonalnego petnomocnika).

W opinii Rzecznika Praw Obywatelskich, ustawodawca nie moze regulowac
postepowania odwotawczego w sposob dowolny, i ustanawia¢ tak wysokich wymagan co
do skargi apelacyjnej, ze dostep stron do instancji odwotawczej okazuje sie w
rzeczywistosci mato realny.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 12 marca 2002 r. (P. 9/01 - orzeczenie to
dotyczyto takze postepowania uproszczonego) podkreslit, iz niekonstytucyjne sg wszelkie
uregulowania, ktére uniemozliwiajg lub nadmiernie utrudniajg skuteczng ochrone praw na
drodze sadowej. Uregulowania takie naruszajg prawo do odpowiedniego uksztattowania
procedury, sktadajgce sie na tres¢ prawa do sadu gwarantowanego przez art. 45 ust. 1
Konstytucji i art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci. W tym
samym orzeczeniu Trybunat stwierdzit, ze prawo strony do rozpatrzenia sprawy przez sad
drugiej instancji moze byC naruszone zarowno bezposrednio (poprzez wytgczenie
mozliwosci wniesienia apelacji), jak i posrednio (poprzez ustanowienie takich formalnych
warunkow wniesienia apelacji, ktére czynnosc te czynityby nadmiernie utrudniong).

Zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, z art. 6
Konwencji nie mozna wyprowadziC wymagania utworzenia przez Panstwo sadow
apelacyjnych i kasacyjnych. Je$li jednak istnieja, w postepowaniu przed nimi muszag byc¢
przestrzegane wszelkie wymagania rzetelnego procesu przewidziane w art. 6 Konwencji
(Decyzja Philis v. Grecja z 16 grudnia 1990 r.).

Niewatpliwie przyjety model postepowania odwotawczego przyspiesza chwile
uprawomocnienia sie orzeczenia. Jednak sprawnos¢ i szybkos¢ postepowania mozna
osiggng¢ za pomoca innych mechanizmow, bez wytgczania Ilub nadmiernego
ograniczania drogi odwotawczej w postepowaniu sgdowym (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., P 13/01). Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, iz poza
art. 505° § 1 kpc regulacja postepowania uproszczonego zawiera wystarczajaco wiele
mechanizmow usprawniajgcych postepowanie sgdowe.

Takze Europejski Trybunat Praw Czlowieka uznaje, ze art. 6 Konwencji wymaga,
by postepowanie sadowe toczyto sie sprawnie, ale zawiera rowniez bardziej ogolng
zasade prawidtowego wymiaru sprawiedliwosci. Wtadze majg zapewni¢ réwnowage
miedzy roznymi wymaganiami tej fundamentalnej zasady (orzeczenie z 12 pazdziernika
1992 r., Boddaert v. Belgia).

Nalezy takze podkresli¢, ze sprawy o nieskomplikowanym charakterze faktycznym
i prawnym, dla ktérych rozpoznania ustawodawca przewidziat postepowanie uproszczone,
mogq wywotywacC znaczne konsekwencje dla sytuacji zyciowej stron procesu. Ot6z w
praktyce orzeczniczej niektorych sadow w postepowaniu uproszczonym rozpoznaje sie
sprawy o wydanie lokalu zajmowanego na podstawie umowy, czyli wiekszo$¢ spraw o
eksmisje (mimo, iz w doktrynie istnieje poglad o niedopuszczalnosci stosowania



postepowania uproszczonego w tych sprawach ze wzgledu na wzajemny stosunek art. 15
ustawy o ochronie praw lokatorow mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu
cywilnego i art. 505* § 1 kpc - M. Manowska Postepowanie uproszczone w procesie
cywilnym, Warszawa 2002, s. 16 - 17). Rowniez w sprawach okreslonych w art. 505" pkt 2
kpc, rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym bez wzgledu na wartos¢ przedmiotu
sporu, skutki finansowe orzeczenia mogg byc¢ dla stron znaczace. Dlatego istotne jest
uksztattowanie procedury odwotawczej w taki sposob, by istniata realna mozliwosé
weryfikacji wadliwego orzeczenia sadu pierwszej instanciji.

W mojej opinii konstrukcja prawna zarzutow apelacyjnych przyjeta w art. 505° §1
kpc nie spetnia wymogu dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego, okreslonego w art.
176 ust. 1 Konstytucji. Jednoczesnie, w wyniku nieodpowiedniego uksztattowania
procedury, naruszone zostaje prawo do sadu, gwarantowane przez art. 45 Konstytucji.
Obecna regulacja wymaga zmian legislacyjnych w celu dostosowania do wymogow
Konstytucji, o rozwazenie ktérych Pana Ministra uprzejmie prosze.

Bede zatem wdzieczny za zainteresowanie przedstawionym zagadnieniem i
przekazanie swojego stanowiska w sprawie.

Z wyrazami szacunku
I-/



