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Szanowny Panie Ministrze,

Uprzejmie dziekuje za odpowiedz Podsekretarza Stanu, Pana Marka Staszaka -
udzielong z upowaznienia Pana Ministra - na moje wystgpienie z dnia 5 czerwca 2002 r.
dotyczace orzekania w sprawach prowadzonych w trybie Konwencji dotyczacej cywilnych
aspektow uprowadzenia dziecka za granice, sporzadzonej w Hadze w dniu 25
pazdziernika 1980 r., po wejsciu w zycie Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r.

Stosownie do art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (Dz.U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147) czuje sie zobowigzany do przedstawienia
zasadniczych watpliwosci dotyczacych tej odpowiedzi. Watpliwosci te dotyczg przede
wszystkim tych zawartych w niej tez, ktére przywotane =zostaty dla wykazania
szczegolnego charakteru tej Konwenciji, w tym zwtaszcza nastepujgcego twierdzenia: ,Na
szczegolng uwage zastuguje wyjatkowosé uregulowan zawartych w Konwenciji, ktore
nalezy interpretowa¢ restryktywnie, bowiem w przeciwnym razie mogtby zostaé
zniweczony cel Konwencji, a sama Konwencja pozostataby jedynie martwym zapisem"

Tezie tej nadano zatem range swoistej reguty interpretacyjnej.

Panstwo, wszelako, zapewnia¢ musi rzetelnos¢ procedury oraz poszanowanie
interesow i praw uczestnikbw postepowania, zwlaszcza - dziecka. Preambuta Konwencji
wskazuje, ze interes dziecka musi by¢ uwzgledniony, jako podstawowy, rowniez przy
stosowaniu tej Konwencji, stuzacej ochronie dziecka przed szkodliwymi skutkami
wynikajagcymi z jego bezprawnego uprowadzenia lub zatrzymania, zagwarantowaniu



niezwtocznego powrotu dziecka do panstwa statego pobytu oraz zapewnieniu ochrony
prawa do odwiedzin. Konsekwencje tego faktu w postaci ,zachowania wiasciwych
proporcji miedzy sprzecznymi ze sobg w duzej mierze postulatami” przedstawita szeroko,
na kanwie orzecznictwa Sgdu Najwyzszego E. Holewinska - Lapinska w glosie do postan.
SN z 31.03.1999 r. (I CKN 23/99, OSP z.2 z 2000 r. poz. 23). Takie rozumienie
uregulowan Konwenciji, ktére deprecjonuje obowigzek ustalenia i rozwazenia ztozonych
okolicznosci pozwalajacych oceni¢, co w konkretnej sprawie umozliwia realizacje i
zabezpieczenie dobra dziecka jest nie do pogodzenia ze wspoétczesnymi standardami
ochrony praw cztowieka, podstawowymi wartoSciami konstytucyjnymi, wreszcie takze -
literg samej Konwencji. Weryfikacji wymaga zatem rowniez przedstawiony w odpowiedzi,
sformutowany na podstawie analizy praktyki orzeczniczej, zarzut ,zbyt skrupulatnego
badania sytuacji dziecka" w postepowaniach przed sgdami polskimi. Dobro dziecka -
poczynajac od zapisu preambuty Konwencji haskiej poprzez zapisy Konwencji o prawach
dziecka, w tym zwlaszcza art. 3 ust. 1 w zw. z art. 13 Konwencji haskiej (postan. SN z 16
stycznia 1998 r., Il CKN 855/97, OSNC 1998, nr 9, poz. 142) zyskato range dyrektywy
generalnej (postan. SN z | grudnia 2000 r., V CKN 1747/00, Prok. i Pr. 2001/5/34).
Przyjecie odmiennego stanowiska moze - w perspektywie - spowodowac koniecznos¢
przeanalizowania tych przepisbw z odniesieniem do art. 53 Konwencji wiedenskiej o
prawie traktatéw, sporz. w Wiedniu dnia 23 maja 1969 r. (Dz.U. z 1990 r. Nr 74 poz. 439).

Zgadzam sie natomiast z opinia, ze szczegdlny charakter Konwencji haskiej
nadaje unormowanie zawarte w art. 4 o tresci , Konwencje stosuje sie .do kazdego
dziecka, ktére miato miejsce statego pobytu w Umawiajacym sie panstwie bezposrednio
przed naruszeniem prawa do opieki lub odwiedzin. Konwencja przestaje obowigzywac,
kiedy dziecko osigga wiek 16 lat". Do przestanek umozliwiajacych stosowanie Konwenciji
nie zaliczono obywatelstwa dziecka (na marginesie trzeba odnotowac, ze realizacja
Europejskiej Konwencji o uznawaniu i wykonywaniu orzeczen dotyczacych pieczy nad
dzieckiem oraz o przywracaniu pieczy nad dzieckiem sporz. w Luksemburgu dnia 20 maja
1980 r.; Dz.U. z 1996 r. Nr 31, poz. 134 - ktéra ma zasadniczo zbiezne cele z konwencjg
omawiang, jednakze uwzglednia kwestie obywatelstwa dziecka i rodzicéw - nie wywotuje
skarg do RPO). Nie mozna takze poming¢ zasadniczej niezgodnosci miedzy
rozwigzaniami konwencyjnymi a rozwigzaniem polskim co do samego ustalenia
wiasciwosci organdéw - miejsce statego pobytu matoletniego jest, na mocy Konwencji o
wiasciwosci organow i prawie wtasciwym w zakresie ochrony matoletnich sporzadzonej w
Hadze dnia 5 pazdziernika 1961 r .(Dz.U. z 1995 r. Nr 106, poz. 519) w zw. z art. 1096
Kpc, przyjete jako generalna podstawa jurysdykcji krajowego sgadu opiekunczego. We
wczesniejszej korespondencji wskazywatem takze inne, ,szczegdlne" regulacje, ktére
zawiera Konwencja haska. Przyktadowo - mozliwe ,bez uciekania sie do szczegolnych
trypéw postepowania dla stwierdzenia wiasciwosci ustawodawstwa lub dla uznania
zagranicznych orzeczen, ktére w innym wypadku miatyby zastosowanie" jest stwierdzenie,



ze miato miejsce bezprawne uprowadzenie lub zatrzymanie dziecka w rozumieniu
konwencji (art. 14); ponadto takie stwierdzenie odnosi¢ nalezy do ,prawa do opieki" i to
przyznanego nie tylko okreslonej osobie, ale takze ,instytucji lub innej organizacji" (art. 3).
Rozwigzania te - bez wzgledu na ocene ich zasadnosci i skutecznosci - wptywajg
zasadniczo na tok postepowania w tych sprawach i standard ochrony praw dziecka i
rodzicow.

W zadnym razie jednak z art. 4 Konwencji nie da sie wywiesC zasady, ze
.postanowienia jej stosowane sg niezaleznie od obywatelstwa dziecka". Przepis ten
wskazuje, jakie przestanki powinny by¢ spetnione po stronie dziecka, aby byto mozliwe
stosowanie Konwencji. Po pierwsze - nie odnosi sie do catego postepowania
prowadzonego w trybie tej Konwencji, po drugie za$ - nie stanowi o dopuszczalnosci
ograniczenia konstytucyjnie zagwarantowanych praw i wolnosci dziecka, obywatela
polskiego, w trakcie trwania tego postepowania. Ograniczenia w zakresie korzystania z
praw zagwarantowanych w Konstytucji RP, w tym praw zagwarantowanych dziecku, sg
mozliwe jedynie na zasadach, jakie ustanowione zostaty art. 31 ust. 3 Konstytucji - moga
byC zatem wprowadzone wytacznie z przyczyn wymienionych w tym przepisie,
zastosowane $rodki muszg byC proporcjonalne do zaktadanych celow, a samo
ograniczenie, ktére znajduje oparcie w innej wartosci konstytucyjnej, nie moze naruszac
istoty ograniczanych praw.

Stad, po pierwsze - o zasadach stosowania Konwencji w sposéb zgodny z
Konstytucjg (,z poszanowaniem podstawowych praw i wolnosci") nie moze przesgdzac
postanowienie SN z 7.10.1998 r., | CKN 745/98, do ktérego nawigzano w przestanej mi
odpowiedzi. Orzeczenie to odnosi sie nadto do innego zakresu zgodnosSci przepisow
(,Przepisy prawa polskiego, w szczegolnosci ustawa z dnia 15 lutego 1962 r. o
obywatelstwie polskim (Dz.U. Nr 10, poz. 49) nie sprzeciwiajg sie wydaniu dziecka
posiadajacego obywatelstwo polskie za granice. W Swietle Konwencji dotyczacej
cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za granice, sporzadzonej w Hadze w dniu 25
pazdziernika 1980 r., do wydania takiego panstwo jest zobowigzane, jesli zachodzag
przestanki okreslone w Konwencji.").

Po drugie - tres¢ powotywanego w korespondencji art. 20 Konwencji nie
pozostawia watpliwosci co do tego, ze niedopuszczalnos$¢ zwrotu dziecka ma by¢ badana
w kontekscie podstawowych zasad dotyczacych ochrony praw cztowieka i podstawowych
wolnosci panstwa, do ktérego dziecko zostato uprowadzone, tj. ,panstwa wezwanego".
Trudno zatem zaktadaé, ze wiladze panstwa wezwanego, ktdére podejmujg decyzje o
wydaniu dziecka lub wydania odmawiajg, uprawnione sg w istocie wytacznie do badania
faktycznych i prawnych warunkow istniejgcych w panstwie, w ktorym dziecko miato
bezposrednio przed wywiezieniem miejsce statego pobytu. Ograniczenia takiego artykut
20 nie zawiera w swej tresci, co wiecej - wydaje sie ono niedopuszczalne.



Po trzecie - postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 kwietnia br. o
odrzuceniu zazalenia na postanowienie o odmowie nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej (sygn. akt Ts 149/00) dotyczgcej Konwencji haskiej zawiera - oprocz
powotywanych juz w korespondencji watkdw - takze wyrazne wskazanie na potrzebe
.,pomocniczej" ochrony podstawowych praw dziecka (,Wejscie w zycie konwencji haskiej
w stosunku do Polski nie spowodowato zmiany przepisow dotyczacych postepowania w
sprawach rodzinnych i opiekunczych. Ochrona praw matoletniej cérki skarzgcego moze
byc¢ realizowana w ramach postepowania unormowanego tymi przepisami.").

Wreszcie, po czwarte - przywotanie przez Rzecznika art. 52 ust.4 i art. 55 ust. 1
Konstytucji RP nie miato na celu wykazania, ze mozliwe jest - w drodze analogii -
stosowanie przepiséw dotyczacych wydalenia i ekstradycji do postepowan toczacych na
podstawie Konwencji haskiej. Odwrotnie - przepisy konstytucyjne, wprowadzajgce zasade
ochrony obywateli przed wydaleniem i ekstradycjg z kraju oraz wyjatki od tej zasady nie
mogq by¢ interpretowane rozszerzajace, co prowadzi do wniosku, ze inne przypadki
,wydania obywatela wbrew jego woli czy tez przy zaniechaniu wystuchania go w tej
kwestii" podlega¢ musza znacznie bardziej rygorystycznej procedurze i ocenie. Na
marginesie przypomne, ze takich (i tylko takich) przypadkow dotyczyly dotychczasowe
moje wystgpienia w sprawie orzekania na podstawie Konwencji haskiej kierowane do
Pana Ministra i Jego Poprzednikdw.

Przyczyng utrzymujacych sie rozbieznosci odnosnie do stosowania w polskie;
praktyce sagdowej Konwencji haskiej - mimo wymiany korespondencji w tej sprawie, ktora
ma juz swojg historie - jest zatem, jak mozna wnioskowa¢, odmienne rozumienie
warunkow konstytucyjnych. W demokratycznym panstwie prawa stanowig one podstawy
zaréwno do stanowienia, stosowania, jak i interpretacji prawa. Stanowisko wskazujace, ze
interpretacja konkretnych przepisbw w sposob zgodny z Konstytucjg nie jest mozliwa
powinno nakazywacé podjecie odpowiednich, niezbednych dziatah dla przywrécenia tadu
prawnego; w przypadku ustaw i przepisow podustawowych taka drogq jest ocena ich
zgodnosci z Konstytucjg przez Trybunat Konstytucyjny.

Co do czesci mojego wystapienia po$wieconej przepisom art. 598" do 598"
wprowadzonym do Kpc, to dziekuje za uwzglednienie zastrzezen nasuwajgcych sie na tle
stosowania art. 598" w zw. z art.. 598° § 3 Kpc i prosze o informacje o dalszych
dziataniach. Pragne takze wyjasni¢ nieporozumienie dotyczace pozostatego zakresu
przedstawionych wowczas zagadnien. Nie byto moim zamiarem zakwestionowanie relaciji
miedzy art. 598 > § 1 Kpc a art. 16 Konwencji haskiej. Poddaé chciatem pod rozwage tre$é
normy zawartej w art. 598 2 § 1 Kpc, z uwagi na to, ze stosunki prawne zdefiniowane w
tym przepisie tworzg zbiér pusty (,W czasie trwania postepowania o odebranie osoby
podlegajacej wtadzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka, toczgcego sie w trybie
Konwencji dotyczacej cywilnych aspektow ..."). Konwencja haska nie tylko nie zawiera
przepisdw o przymusowym wykonywaniu zapadtych w jej trybie postanowien (stosuje sie



w tym zakresie, zgodnie z art. 7f Konwencji, prawo polskie), ale takze regulacji, ktore
nawigzywatyby do instytucji wladzy rodzicielskiej.
Bede zobowigzany za stanowisko Pana Ministra w sprawie.

Z wyrazami szacunku
I-/



