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Prezes Rady Ministrow

Szanowny Panie Premierze

Rok temu w kwietniu, w blisko cztery miesigce od wejscia w zycie ustawy z dnia 9
listopada 2000 r. o repatriacji (Dz. U. nr 106 poz. 1118 ze zm.), wystgpitem do Prezesa
Rady Ministrow w sprawie nie wydania przez Rade Ministrow dwoch aktow wykonawczych
do tej ustawy. Z odpowiedzi otrzymanej po miesigcu od Owczesnego Szefa Kancelarii
Prezesa Rady Ministrow wynikato, ze prace nad jednym z tych aktow, znajdujg sie w
koncowej fazie uzgodnien miedzyresortowych. Akt ten, tzn. rozporzadzenie Rady Ministrow z
dnia 3 lipca 2001 r. w sprawie szczegotowego trybu postepowania w sprawach podziatu
rezerwy celowej budzetu panstwa, udzielania dotacji gminie, przekazywania staroscie srodkow
finansowych na pokrycie wydatkéw zwigzanych z udzielaniem repatriantom pomocy, zwrotu
gminie kosztéw poniesionych na pokrycie remontéw lub adaptacji lokali mieszkalnych dla
repatriantdbw oraz wzorow wnioskow o udzielenie gminie dotacji (Dz. U. nr 77 poz. 819), wszedt
w zycie z dniem 28 lipca ub. r.

W odniesieniu do drugiego aktu wykonawczego, dotyczgcego kurséw jezyka
polskiego i kursow adaptacyjnych dla oséb, ktérym wydano decyzje o przyrzeczeniu wydania
wizy repatriacyjnej oraz przybytych do Polski repatriantow i ich najblizszych rodzin (z delegacji
art. 18 ust. 4 ustawy) poinformowano, ze ,znajduje si¢ w koncowej fazie opracowania”, zas
opdznienie w wydaniu aktu ,spowodowane jest trudnosciami w oszacowaniu skutkow
finansowych zwigzanych z planowang regulacjg.” Jednakze mimo uptywu roku od wystgpienia
w tej sprawie, aktu tego w dalszym ciggu brakuje w obiegu prawnym. Z tego wzgledu, na
podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (tekst jedn. Dz. U z 2001 r. nr 14 poz. 147), ponownie zwracam si¢ O
spowodowanie przyspieszenia prac zmierzajgcych do jego wydania.
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W omawianym wystgpieniu zasygnalizowatem takze potrzebe podjecia inicjatywy
ustawodawczej w celu przedtuzenia - okreslonego w art. 41 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 1
ustawy o repatriacji - dwunastomiesiecznego terminu na ztozenie wniosku 0 uznanie za
repatrianta osoby polskiego pochodzenia, ktora przed wejsciem w zycie tej ustawy nabyta
obywatelstwo polskie na zasadach ogoinych lub przebywata w Polsce na podstawie
zezwolenia na osiedlenie sie. Przedmiotowe rozporzgdzenie Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 8 marca 2001 r. w sprawie postepowania w sprawach o uznanie za
repatrianta (Dz. U. z 24 marca 2001 r. nr 22 poz. 260) weszto w zycie z dniem 8 kwietnia
ub. r, a zatem z opdznieniem ponad trzymiesiecznym. Opoznienie to realnie ograniczyto
wiec przewidziany przez ustawodawce czas na ztozenie wniosku przez osoby spetniajgce
ustawowe kryteria, uprawniajgce do nabycia statusu repatrianta w trybie powotanego
przepisu. Sugestia ta nie doczekata sie jednak odzewu, natomiast korespondencija
wptywajgca od oséb zainteresowanych upowaznia mnie do jej ponowienia.

Niezaleznie od powyzszego pozwole sobie poinformowa¢ Pana Premiera, ze we
wptywajgcej do mnie korespondenciji, ustawa o repatriacji spotyka sie z generalnie krytycznymi
ocenami zmian dokonanych w stosunku do poprzedniego stanu prawnego. Wskazuje sie na
istotng rozbiezno$¢ miedzy oczekiwaniami Polakow z terenow bytego ZSRR, rozbudzonymi
wskutek bardzo pozytywnego nastawienia opinii publicznej oraz organizacji spotecznych w
Polsce, w tym w szczegolnosci Wspdlnoty Polskiej, wobec ich repatriacji do Kraju, a
prawnymi mozliwosciami spetnienia tych oczekiwan.

Przedmiotem krytyki jest przede wszystkim przepis art. 9 ust. 1 ustawy, ograniczajacy
zakres podmiotowy uprawnien wnikajgcych z ustawy do o0sOb pochodzenia polskiego
zamieszkatych przed dniem wejscia ustawy w zycie na state na terytorium obecnej Republiki
Armenii, Republiki Azerbejdzanskiej, Republiki Gruzji, Republiki Kazachstanu, Republiki
Kyrgyskiej, Republiki Tadzykistanu, Republiki Turkmenistanu, Republiki Uzbekistanu albo
azjatyckiej czesci Federacji Rosyjskiej. Podkresla sie, ze przyjecie kryterium ,geograficznego”
roznicujgcego szanse na repatriacje 0sob polskiego pochodzenia, jest sprzeczne zaréwno z
celem ustawy wytozonym w preambule, jak tez z elementarnym poczuciem sprawiedliwosci.
Podkreslano, ze wprawdzie ustawodawca przewidziat uprawnienie Rady Ministrow do
okreslenia w drodze rozporzgdzenia innych panstw lub innych czesci Federacji Rosyjskiej,
ktorych obywatele polskiego pochodzenia mogg ubiegac sie o wydanie wizy w celu repatriacji, a
w szczegolnosci tych panstw lub republik FR, w ktdérych osoby polskiego pochodzenia sg
dyskryminowane ze wzgledow religijnych, narodowosciowych lub politycznych (art. 10 ustawy).
Jednakze z uprawnienia tego Rada Ministrow dotychczas nie skorzystata.
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Autorzy korespondencji krytycznie odnoszg sie takze do sposobu rozwigzania w
ustawie (art. 41) kwestii uznania za repatrianta osob polskiej narodowosci lub pochodzenia,
ktore w okresie przed wejsciem w zycie ustawy przybyty do Polski z zamiarem osiedlenia
sie, na zaproszenie organdéw administracji samorzgdowej, organizacji pozarzadowych lub
osob prywatnych. Czesci z tych os6b nadane zostato obywatelstwo polskie w normalnym
trybie przewidzianym dla cudzoziemcéw, czes¢ natomiast uzyskata prawo do osiedlenia sie
(pobytu statego), za$ wybor w tym wzgledzie byt najczesciej dzietem przypadku. Z tego wzgledu
zroznicowanie mozliwosci uznania tych osob za repatriantow w zaleznosci od kryterium
»geograficznego™ i uzyskanego statusu w Polsce, oceniane jest jako nieuzasadnione i
niesprawiedliwe.

Takze z krytycznym przyjeciem spotkato sie¢ unormowanie dotyczgce statusu
cudzoziemskich wspotmatzonkdéw osob polskiej narodowosci lub pochodzenia, przybytych do
Polski wraz z rodzing w ramach repatriacji. Stosownie do art. 15 ustawy, cudzoziemskiemu
matzonkowi repatrianta udziela si¢ zezwolenia na zamieszkanie na czas o0znaczony.
Najbardziej dokuczliwymi konsekwencjami tego rozwigzania, jest koniecznos¢ uzyskania w
skomplikowanej procedurze zezwolenia na podjecie pracy, a takze brak mozliwosci zaliczenia
okresu zatrudnienia za granicg dla celow emerytalno-rentowych, o ile umowy dwustronne z
krajami pochodzenia nie stanowig inaczej. W praktyce oznacza to poziom egzystencji na
granicy ubostwa i potrzebe szukania wsparcia w organach pomocy spoteczne;.

Przedstawiajgc powyzsze uwagi pozwole sobie wyraziC nadzieje, ze stang sie one
przedmiotem stosownych rozwazan i refleksji. Bede wielce zobowigzany za informacje o
stanowisku wtasciwych agend rzgdowych wobec poruszonych kwestii.

Z wyrazami szacunku

/-/ Prof. dr Andrzej Zoll



