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Szanowny Panie Ministrze,

Uprzejmie dziekuje za przestanie mi projektu ustawy zmieniajgcej Kodeks pracy.
Umozliwito mi to zapoznanie sie z jego trescig i przesledzenie kierunkdw proponowanych
Zmian prawa pracy.

Jestem zwolennikiem wprowadzania do obowigzujgcych ustaw jedynie zmian
niezbednych. Zbyt czeste zmiany powoduja, iz obywatele gubig sie w przystugujgcych im
prawach i wymaganych obowigzkach. Prowadzi¢ to moze do mimowolnych naruszen
prawa, znajdujgcych finat na salach sgdowych. Panstwo, ktore nie jest w stanie stworzy¢
spdjnego i stabilnego systemu prawa i wyegzekwowac jego przestrzegania, jest przez
obywateli postrzegane jako Panstwo stabe, niezdolne do realizacji swych podstawowych
obowigzkow wobec obywateli.

Hotduje nadto zasadzie, iz prawo powinno by¢ wyrazone w komunikatywny
sposob w klarownej i precyzyjnej formie oraz ze powinno by¢ nalezycie i z odpowiednim
wyprzedzeniem ogtoszone. Tylko wowczas jego stosowanie nie bedzie nastreczato
obywatelom trudnosci.

Konieczno$¢ zmian prawa pracy wywofana jest niewatpliwie narastajgcym
bezrobociem i jego rozmiarami. Uznawane - jest ono obecnie za jeden z najbardzie;
istotnych probleméw, wymagajacy intensywnych dziatan zmierzajgcych do jego
ograniczenia. Powszechnie wuznaje sie, iz jednym z czynnikbw hamujgcych
przedsiebiorczosc, zwlaszcza matych firm, a zatem ich rozwoj, jest zbyt sztywne prawo



pracy. Nie jest wykluczone, iz wprowadzenie bardziej elastycznych norm prawa pracy, w
tym takze odmiennych regulacji dla tzw. ,matych" pracodawcéw, postulowane juz w trakcie
prac nad projektem ustawy zmieniajacej Kodeks pracy w 1996 r., wptynie na polepszenie
ich kondycji i zaowocuje tworzeniem nowych miejsc pracy.

Ze swej strony chciatbym podzielic sie z fanem Ministrem pewnymi
spostrzezeniami dotyczacymi projektowanych unormowani oraz - korzystajgc z mozliwosci
- zasygnalizowac potrzebe dokonania innych zmian lub wprowadzenie nowych rozwigzan.

1. Z zawartych w projekcie ustawy zmieniajgcej Kodeks pracy rozwigzan
dotyczacych umow o prace na czas okreslony wynika jednoznacznie, iz z tego rodzaju
uméw wytania sie nowy jej rodzaj, a mianowicie umowa o prace na czas okreslony
zawarta w celu zastepstwa innego pracownika w czasie jego usprawiedliwionej
nieobecnoéci w pracy. Swiadczg o tym proponowane inne regulacje dotyczace jej
rozwigzywania za wypowiedzeniem, a takze brak przeksztatcenia z mocy prawa w umowe
o0 prace na czas nie okreslony (art. 25" k.p.) oraz brak przedtuzenia do dnia porodu (art.
177 § 1 k.p.). Sq to istotne cechy wyrdzniajgce te umowe terminowg od umowy o prace na
czas okreslony zawierang dla innego celu. Wydaje sie wiec godne rozwazenia, czy nie
bytoby wiasciwsze uzupetnienie katalogu umow o prace okreslonego w art. 25 k.p. o
omawiang umowe i wprowadzenie w dalszych przepisach Kodeksu pracy zamierzonych
regulacji odnoszacych sie do tej umowy, tak jak jest to unormowane w stosunku do umowy
0 prace na czas wykonania okreslonej pracy, bedacej takze umowa terminowg zawierang
w celu wykonywania pracy. Oceniajgc proponowane zmiany, w szczegoélnosci dotyczace
art. art. 25", 33, 39, 41 Kodeksu pracy, nalezy mie¢ na wzgledzie, iz moga byé¢ one
niezrozumiane przez strony stosunku pracy - zwlaszcza pracownikow legitymujacych sie
stabg znajomoscig prawa pracy oraz pracodawcow nie korzystajgcych (np. ze wzgledow
ekonomicznych) - z pomocy prawnej i przez to niewtasciwie stosowane.

Niezrozumiate sg takze projektowane przepisy dotyczace ,klasycznej" umowy o
prace na czas okreslony. W § 1 projektowanego art. 25" mowa jest o 3 letnim okresie
trwania umowy o prace na czas okreslony jako o okresie nieprzekraczalnym, w § 4
natomiast wytgcza sie stosowanie tego przepisu do umow zawartych na okres 3 lat lub
dtuzszy. Jesli w projektowanym § 1 chodzi w istocie o wiecej niz jedng umowe, to powinna
by¢ uzywana liczba mnoga. Jednakze w takim przypadku budzi watpliwos¢ stusznosé
takiego rozwigzania w braku wskazania okresu, w ktorym umowy te bedg sumowane. Bez
tego okreslenia, wobec braku innych kryteridw, sumowaniu bedg podlegaty wszystkie
umowy O prace na czas okreslony zawierane miedzy tymi samymi stronami w catym
okresie kariery zawodowej pracownika. Biorgc pod uwage, iz projekt wytacza stosowanie
tego przepisu do umow na czas okreslony zawieranych jednorazowo na okres 3 lat lub
dtuzszy, cel projektowanych zmian staje sie jeszcze mniej czytelny, tym bardziej ze
uzasadnienie proponowanej zmiany jest lakoniczne i w zasadzie stanowi czesciowe
powtdrzenie tresci projektowanych przepisow. Zawiera nadto stwierdzenie, ze



projektowane rozwigzanie umozliwi pracodawcom prowadzenie bardziej elastycznej
polityki zatrudnienia, bez podania jakiegokolwiek uzasadnienia tego twierdzenia.

Projektowana ustawa nie zawiera przepisu regulujgcego uprawnienia pracownika
w razie wypowiedzenia przez pracodawce umowy O prace na czas okreslony i umowy na
czas wykonania okreslonej pracy, ktore zgodnie z prawem pracy nie mogg byc¢
wypowiedziane. W takich przypadkach nie jest mozliwe stosowanie art. 45 § 1 k.p., gdyz
odnosi sie on jedynie do uméw o prace zawartych na czas nie okreslony. Nie jest takze
mozliwe stosowanie art. 50 § 3 k.p., gdyz odnosi sie on jedynie do trybu rozwigzywania
uméw O prace na czas okreslony i na czas wykonania okreslonej pracy, tj. do
wypowiedzenia. Przepis ten dziata wiec, gdy wypowiedzenie to nastgpito z naruszeniem
przepisdbw o wypowiadaniu. W omawianym przypadku nie moze dojs¢ do naruszenia
przez pracodawce przepisow o wypowiadaniu, skoro prawo nie przewiduje wypowiedzenia
takiej umowy.

Z tego samego powodu konieczne jest wykreslenie z § 3 art. 50 k.p. umowy o
prace na czas wykonania okreslonej pracy. Jesli regulacja ta miataby by¢ zachowana - to
nalezatoby wprowadzi¢ mozliwos¢ wypowiadania takich umow.

2. Moje watpliwosci budzi ograniczenie wysokosci dodatku za prace w godzinach
nadliczbowych do 50% wynagrodzenia. Z pewnoscig miatoby to wptyw na obnizenie
kosztow pracy. Obawiam sie jednak, ze proponowana zmiana, czynigc prace nadliczbowg
tanszg niz obecnie, sktania¢ bedzie pracodawcow raczej do zatrudniania pracownikéw w
ponadnormatywnym czasie pracy, niz do zatrudniania nowych. Proponowana zmiana
moze zatem w rezultacie przynies¢ odmienny skutek niz zamierzony.

3. Wydaje sie zasadne uporzadkowanie tresci art. 153 k.p.. Obowigzujgca
redakcja tego przepisu prowadzi do wniosku, iz pracownik nabywa prawo do dwoch
spierwszych" urlopow wypoczynkowych. Tymczasem nie budzi watpliwosci, iz ,pierwszy"
urlop moze by¢ tylko jeden, zgodnie z obowigzujgcym stanem prawnym - po roku pracy.
Kwestia dotyczy jedynie udzielenia pracownikowi czesci tego urlopu po przepracowaniu
przez niego 6 miesiecy w wymiarze potowy wymiaru naleznego mu pierwszego urlopu, do
ktorego nabedzie prawo po pierwszym roku pracy. Uporzadkowanie tej kwestii jest istotne,
chociazby ze wzgledu na zasade proporcjonalnosci urlopéw kolejnych, ktora nie dotyczy
urlopu pierwszego. Wszelkie niejasnosci w brzemieniu przepisobw mogg prowadzi¢ do
niepotrzebnych sporow miedzy stronami stosunku pracy. Niniejszy projekt nie zaktada
zmian w tym zakresie.

4. Budzi moje zastrzezenia proponowana redakcja zdania drugiego artykutu 162
k.p., bowiem to nie pracodawca zapewnia pracownikowi odpoczynek, lecz udziela urlopu.
Dopiero udzielenie urlopu umozliwia pracownikowi wypoczynek (patrz art. 14 k.p.).
Wiasciwsze bytoby zatem zobowigzanie pracodawcy, przy wykorzystywaniu przez
pracownika urlopu w czesciach, do takiego udzielenia jednej z nich, aby pracownikowi
zapewniato to wypoczynek trwajgcy co najmniej 14 kolejnych dni kalendarzowych.



5. Budzi moj niepokdj zniesienie obowigzku sporzgdzania planu urlopéw przy
jednoczesnym zniesieniu obowigzku udzielenia urlopu zalegtego w | kwartale nastepnego
roku kalendarzowego. W przypadku, gdy pracodawca nie sporzadza planu urlopéw nie
powstaje roszczenie pracownika o udzielenie urlopu w okreslonym terminie. Przy braku
zobowigzania pracodawcy do udzielenia urlopu w | kwartale nastepnego roku moze to
prowadzi¢ do zalegania przez pracodawcéw ze spetnieniem tego swiadczenia, a nawet w
rezultacie do przedawniania sie prawa pracownika do urlopu. W uzasadnieniu do
proponowanej zmiany pisze sie, iz o tym terminie bedg decydowaty strony stosunku pracy.
Propozyciji takiego przepisu nie znalaztem jednak w tekscie projektu omawianej ustawy.
Wydaje sie konieczne - tym bardziej przy wprowadzeniu takiej zasady - Sciste okreslenie
terminu, w ktérym pracodawca bedzie zobowigzany do udzielenia pracownikowi zalegtego
urlopu. W przeciwnym razie art. 282 § 1 pkt 2 w wielu przypadkach bedzie przepisem
martwym.

6. Wydaje mi sie godne rozwazenia wprowadzenie do Kodeksu pracy przepisu
zobowigzujgcego pracodawce, na zgdanie pracownika, do udostepnienia do wgladu jego
akt osobowych. Obowigzek udostepnienia do wgladu dokumentéw Kodeks pracy
przewiduje obecnie jedynie w zakresie wynagrodzenia (art. 85 § 5) i proponuje sie
wprowadzenie takiego obowigzku w zakresie ewidencji czasu pracy (pkt. 16 projektu).
Wprawdzie obowigzek udostepniania zbioru, jakim sg akta osobowe, osobie, ktorej zbidr
ten dotyczy, wyptywa z ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. Nr 133, poz. 883), jednakze wprowadzenie do Kodeksu pracy takiego przepisu
bytoby kolejnym, jasnym i nie budzacym watpliwosci przyblizeniem na grunt prawa pracy
wymienionych wyzej zasad, konkretyzujgcym w sposob jasny i niewatpliwy uprawnienie
pracownikow.

7. Wydaje sie takze zasadne wprowadzenie przepisu uprawniajgcego pracodawce
do uzasadnionego odsuniecia pracownika od pracy (np. w zwigzku z wszczeciem wobec
niego postepowania dyscyplinarnego na podstawie przepisow szczegdlnych, popetnienia
oczywistego przestepstwa w miejscu pracy, ktore uniemozliwia dalsze wykonywanie przez
niego pracy na danym stanowisku). Obecnie Kodeks pracy reguluje jedynie uprawnienia
ptacowe pracownika, ktory nie jest przez pracodawce dopuszczany do swiadczenia pracy.
Wprowadzenie tego przepisu umozliwitoby objecie kontrolg sgdowg zasadnosci takiego
dziatania pracodawcy. Jest to istotne z tego wzgledu, iz wynagrodzenie za ten czas jest
nizsze od wynagrodzenia, jakie by pracownik otrzymat, gdyby w tym czasie pracowat, a
sad - w razie sporu - kontroluje jedynie prawidtowos$¢ obliczenia wynagrodzenia za ten
okres.

8. Z zadowoleniem spostrzegtem projektowang zmiane art.8 ust. 3 pkt 4 ustawy z
dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkéw pracy... (Dz. U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.), ktéra zrownuje w prawie do
odprawy pracownikéw zatrudnionych w niepetnym wymiarze czasu pracy z pracownikami



petnozatrudnionymi i tym samym czyni zados¢ chronionej Konstytucja RP zasadzie
niedyskryminacji osob niepetnozatrudnionych. Byto to postulowane przeze mnie w
kierowanym do Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej pisSmie z dnia 8 listopada 2000 r.
znak RPO/355870/2000/VIII.

Przedstawiajgc Panu Ministrowi powyzsze przemyslenia na tle projektowanych
zmian Kodeksu pracy, pragne dodacC jeszcze jedng uwage. Uzasadnienie wielu
projektowanych zmian ogranicza sie do napisania innymi stowami, jakg zmiane nowy
przepis ma wprowadzi¢c. Wynika to z tekstu projektowanej ustawy i nie wymaga
powtarzania w uzasadnieniu. W uzasadnieniu winno znalez¢ sie - jak sama nazwa
wskazuje - podanie informaciji, dlaczego projektodawca uznat za zasadne wprowadzenie
zmiany do istniejgcego stanu prawnego i dlaczego wybrat takie, a nie inne rozwigzanie.
Niestety, niniejsze uzasadnienie w wielu przypadkach takich informacji nie zawiera.

Z wyrazami szacunku

i poparcia w zamiarach
reformowania prawa pracy

/-/ Prof. dr Andrzej Zoll



