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Szanowny Panie Premierze,

Pragne Pana Premiera uprzejmie poinformowaé, ze dokonatem przegladu
wybranych pragmatyk pracowniczych pod katem regulacji prawnych przyjetych w zakresie
postepowania dyscyplinarnego i sadowej drogi odwotawczej od prawomocnych orzeczen
komisji dyscyplinarnych. Przegladem objatem ustawy wykazane w zatgczniku do
niniejszego pisma.

Analiza przepisow dotyczacych tej problematyki, w moim przekonaniu, wskazuje
na celowos¢ podjecia przez wiasciwych ministréw dziatan legislacyjnych w kierunku:

1. Wprowadzenia przepiséw przewidujgcych ujednolicong sadowg kontrole
ostatecznych orzeczen komisji dyscyplinarnych - jako przejaw realizacji ogolnej normy
konstytucyjnej wynikajacej z art. 45 ust. 1, gwarantujacej kazdemu prawo do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy, bez nieuzasadnionej zwioki przez
wiasciwy sad.

2. Ujednolicenia (w mozliwych granicach w zaleznosci od specyfiki instytucji -
jednostki organizacyjnej) katalogu kar dyscyplinarnych, nazewnictwa gremiow
orzekajgcych i trybu postepowania dyscyplinarnego oraz gwarancji placowych wedtug
zasad wynikajacych z art. 81 § 1 Kodeksu pracy, w przypadkach zawieszenia w petnieniu
obowigzkéw w zwigzku z wszczeciem i trwaniem postepowania dyscyplinarnego.

Nie ulega watpliwosci, ze obecny system prawa dyscyplinarnego nie tworzy
spoéjnej catosci. Zbadane pragmatyki w zakresie postepowania dyscyplinarnego zawieraja:
- znacznie zroznicowane katalogi kar dyscyplinarnych zaréwno pod wzgledem ilosci kar
jak i ich rodzajow (stopnia dolegliwosci),



- w wiekszosci przypadkow wsrod kar dyscyplinarnych wymienia sie rowniez upomnienie,
ktore wraz z karg nagany nalezg do katalogu kar porzadkowych przewidzianych w
powszechnych przepisach prawa pracy (art. 108 § 1 Kodeksu pracy),
- niektoére pragmatyki, oprécz kar dyscyplinarnych, przewidujg dodatkowe dolegliwosci
bedace skutkiem wszczecia postepowania dyscyplinarnego. Polegajg one gtownie na
mozliwosci zawieszenia pracownika w czynnosciach w okresie trwajgcego postepowania
dyscyplinarnego (do 6 miesiecy), inne dopuszczajg dodatkowo mozliwos¢ ograniczenia
wysokosci wynagrodzenia w tym okresie (do potowy), a takze przy orzeczeniu kary
najciezszej, tj. wydalenia z pracy - zakaz ubiegania sie o ponowne zatrudnienie w
okreslonym przepisami czasie (nawet przez okres 5 lat),
- zroznicowanie zasad i trybu postepowania wyjasniajgcego i dyscyplinarnego, w
niektorych pragmatykach stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania
karnego w innych zas zasady postepowania okreslono w przepisach szczegdlnych.
Odmiennie w pragmatykach uregulowany jest takze sgdowy tryb odwotawczy od
prawomocnych orzeczen komisji dyscyplinarnych. W niektérych przypadkach w ogéle nie
jest przewidziany, w innych zas jest zr6znicowany. | tak np.:
- ustawa o stuzbie cywilnej przewiduje wyraznie w art. 119 odwotanie od orzeczen
Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej do Sgadu Apelacyjnego w Warszawie,
- analogiczne rozwigzanie zostato wprowadzone w art. 1 pkt 26 ustawy z dnia 20 lipca
2001 r. o zmianie ustawy o szkolnictwie wyzszym, ustawy o wyzszych szkotach
zawodowych oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 85, poz. 924). Nalezy
zaznaczyC, ze w stanie prawnym obowigzujgcym do dnia wejscia w zycie tej nowelizacji,
mianowani nauczyciele akademiccy byli pozbawieni mozliwosci skorzystania z sgdowe;
drogi odwotawczej od prawomocnego orzeczenia komisji dyscyplinarnej. Zostato to
zakwestionowane w obywatelskiej skardze konstytucyjnej, do ktorej przystapit Rzecznik
Praw Obywatelskich. Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 11 wrzesnia 2001 r. uznat
przepis uniemozliwiajgcy mianowanemu nauczycielowi akademickiemu odwotanie sie do
sadu od prawomocnego orzeczenia dyscyplinarnego za niezgodny z Konstytucjg RP (art.
45 ust. 1iart. 77 ust. 2),
- ustawa o pracownikach samorzgadowych nie przewidziata w ogoéle kontroli sgdowej nad
karami dyscyplinarnymi,
- ustawa o pracownikach urzeddéw panstwowych przewiduje w art. 36" ust. 2 skarge do
Naczelnego Sadu Administracyjnego od orzeczen komisji dyscyplinarnych Il instanciji,
- ustawa o Najwyzszej Izbie Kontroli ustanawiajgc tryb postepowania w sprawach
dyscyplinarnych przewiduje mozliwos¢ wniesienia skargi do Sadu Administracyjnego
jedynie w przypadku decyzji Prezesa NIK w sprawie prawomocnego orzeczenia kary
dyscyplinarnej wydalenia z pracy w Najwyzszej Izbie Kontroli. Test to kara najbardziej
dolegliwa. W przypadku orzeczen Odwotawczej Komisji Dyscyplinarnej dotyczacych
pozostatych kar, ktorych wykonanie - zgodnie. z aktem wykonawczym do ustawy



(zarzadzenie Marszatka Sejmu z 8 sierpnia 1995 r. w sprawie postepowania
dyscyplinarnego w NIK M.P. Nr 40, poz. 474) - zarzadza Prezes NIK (sg to zatem
decyzje), ustawa nie przewiduje sgdowej drogi odwotawczej. Wypada zatem zauwazyc, ze
przyjecie takich rozwigzan prawnych w zestawieniu z zapisem art. 19 pkt 3 ustawy z 11
maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz. U. Nr 74, poz. 368 ze zm.)
powoduje, ze NSA nie moze rozpatrywa¢ skarg na decyzje Prezesa NTK dotyczgce
wykonania orzeczen Odwotawczej Komisji Dyscyplinarnej w przedmiocie kar
dyscyplinarnych wymienionych w art. 89 ust. 2 pkt 1-4 wyzej wymienionej ustawy.
Generalnie bowiem NSA nie jest wtasciwy w sprawach dyscyplinarnych, chyba ze ustawa
stanowi inaczej. W sprawach tych nie jest rowniez wtasciwy sad powszechny, poniewaz
do kognicji sgdu pracy nie nalezy rozpatrywanie skarg na decyzje administracyjne,
pomimo ze dotyczg one stosunku pracy.

W zbadanych pragmatykach pracowniczych, w postepowaniu wyjasniajgcym i
dyscyplinarnym nie stosuje sie jednolitego trybu i zasad postepowania. W wielu
przypadkach do wzywania i przestuchiwania obwinionego, swiadkow i biegtych oraz
przeprowadzania innych dowodow (w postepowaniu wyjasniajacym i dyscyplinarnym)
stosuje sie odpowiednio przepisy Kpk, w innych zas czesciowo lub wytgcznie kwestie te
regulujg przepisy szczegolne.

W postepowaniu odwotawczym (od orzeczen komisji dyscyplinarnych drugiej
instancji) gdy wtasciwy do rozpatrzenia odwotania jest Sad Apelacyjny w Warszawie - Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, majg zastosowanie przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego o apelacji. W odniesieniu zas do orzeczeh komisji dyscyplinarnych drugiej
instancji o ukaraniu karg dyscyplinarng pracownika urzedu panstwowego lub pracownika
Biura Trybunatu Konstytucyjnego przystuguje skarga do NSA, natomiast ukaranym
dyscyplinarnie (w drugiej instancji) prokuratorom przystuguje kasacja do Sadu
Najwyzszego na zasadach okreslonych w przepisach Kodeksu postepowania karnego.

Obowigzujgca Konstytucja gwarantuje expressis verbis prawo do sgdu w dwoch
komplementarnych wzgledem siebie przepisach, a mianowicie:

- w art. 45 ust. 1 mowigcym iz kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia
sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty
sad oraz

- w art. 77 ust. 2, ktéry stanowi, iz ustawa nie moze nikomu zamykac¢ drogi sgdowej
dochodzenia naruszonych wolnosci i praw.

O ile art. 45 ust. 1 Konstytucji RP pozytywnie formutuje prawo do sadu, to art. 77
ust. 2 Konstytucji RP zawiera kategoryczny zakaz zamykania drogi sgdowej dochodzenia
naruszonych wolnosci i praw.

Wejscie w zycie Konstytucji z 1997 r. spowodowato zmiane w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego w przedmiocie prawa pracownika do sadowej kontroli prawomocnych
orzeczen komisji dyscyplinarnych. Uprzednio Sad ten przyjmowat niedopuszczalnosc



drogi sgdowej w tym zakresie. Pod rzadem Konstytucji z 1997 r. Sad Najwyzszy, na
podstawie jej art. 8 i 45 przyjat, iz po zakonczeniu postepowania dyscyplinarnego
pracownik ma prawo do rozstrzygniecia jego sprawy przez sad pracy.

Pomimo tak wyraznego stanowiska Sadu Najwyzszego, jak wynika z omowionych
wyzej pragmatyk, w dalszym ciggu brak jest jednolitosci w okresleniu organéw wymiaru
sprawiedliwosci wiasciwych do rozpoznawania spraw zakonczonych prawomocnym
orzeczeniem komisji dyscyplinarnej (sad powszechny - réznych szczebli, NSA rowniez
Sad Najwyzszy), jezeli w ogdle odwotawcza droga sgdowa jest przewidziana.

Brak jest rowniez spojnosci systemu przepiséw regulujgcych postepowanie
dyscyplinarne i systemu kar, w tym postepowaniu stosowanych.

Jakkolwiek Sad Najwyzszy w orzecznictwie uksztaltowanym po wejsciu w zycie
Konstytucji z 1997 r. wyraza poglad prawny, wedle ktérego przepisy konstytucyjne
gwarantujgce prawo do sadu nadajg sie do bezposredniej realizacji bez potrzeby ich
dalszej konkretyzacji w ustawie zwyktej (art. 8 ust. 2 Konstytucji RP), to jednak w mojej
ocenie do realizacji konkretnego prawa do sadu konieczne jest okreslenie w ustawach
sposobu korzystania z tego podstawowego prawa przystugujgcego wszystkim, wobec
ktorych zastosowano kare dyscyplinarng orzeczong prawomocnie przez komisje
dyscyplinarng. Jezeli bowiem w przepisach normujgcych tryb postepowania
dyscyplinarnego nie zostata w konsekwencji przewidziana droga sgdowa, to ustawa w
ktorej nie ma odpowiedniego postanowienia przewidujgcego takg droge, w mojej ocenie,
jest niezgodna z Konstytucja (art. 45 ust. 1).

Poglad ten zbiezny jest ze wspomnianym wyzej stanowiskiem, jakie zajat Trybunat
Konstytucyjny w sprawie dotyczacej pozbawienia nauczycieli akademickich mozliwosci
odwotfania sie do sadu od orzeczen komisji dyscyplinarnych. W uzasadnieniu do
orzeczenia zapadtego w tej sprawie Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze jesli sady same
nie rozstrzygajg konfliktdw prawnych, "to przynajmniej powinny w sferze wymiaru
sprawiedliwosci sprawowac kontrole nad orzecznictwem organéw quasi - sgdowych (por.
uzasadnienie K. 41/97, s. 656 i tam powotana literatura). Teza ta odnosi sie w sposéb
szczegolny do postepowan dyscyplinarnych. Tak wiec, o ile dopuszcza ono orzekanie w
sprawach dyscyplinarnych przez organy pozasgdowe odstepujagc tym samym od
stosowania w tym postepowaniu standardéw obowigzujgcych w postepowaniu karnym
sensu stricto, o tyle w sposob zdecydowany i konsekwentny przyjmuje ono, iz gwarancjg
poszanowania praw i wolnosci obwinionego jest zapewnienie kontroli sgdowej orzeczen w
sprawach dyscyplinarnych. We wszystkich postepowaniach o charakterze represyjnym
prawo do sadu petni role szczegolng, gwarantujgc kontrole poszanowania praw i wolnosci
obywatelskich przez niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. W swym dotychczasowym
orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny przyjmowat, Zze "niekonstytucyjne sag te przepisy,
ktore pozbawiajg obywatela ochrony sadu czy to w sprawach wynikajacych ze stosunku
stuzbowego czy w sprawach dyscyplinarnych i ze ani specyfika stosunku stuzbowego ani



szczegolny tryb postepowania jakim jest postepowanie dyscyplinarne (prowadzone w
ramach okreslonych korporacji lub stuzb) nie mogg uzasadniaé wytaczenia w tych
przypadkach prawa do sgadu" (Sk. 19/98, op. cit., OTK ZU 1999, nr 3, s. 209; por. tez
wyrok z 16 listopada 1999 r. Sk. 11/99, OTK ZU 1999, nr 11, s. 814).

Pragne jednoczesnie podkresli¢, iz podobnie jak Sad Najwyzszy, uwazam, ze do
realizacji prawa do sgdu w sprawach dyscyplinarnych wiasciwe winny by¢ sady pracy.
Jakkolwiek bowiem mozliwa bylaby w tych sprawach kognicja zaréwno sadu
administracyjnego jak i powszechnego, to trzeba jednak mie¢ na wzgledzie, Zze jedynie
sad pracy dokonuje petnej formalnej i merytorycznej kontroli rozstrzygniecia komisiji
dyscyplinarnej, natomiast NSA bada tylko zgodnos¢ decyzji (w tym wypadku orzeczenia
komisji dyscyplinarnej) z prawem. Rozbieznos¢ w systemie kar i mozliwosci jakie ma
pracodawca, przy bardzo ogolnym sformutowaniu czynow za ktore pracownik moze by¢
pociggniety do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej uzasadniaja, w moim przekonaniu,
rozpatrzenie tej sprawy w kierunku ujednolicenia trybu postepowania dyscyplinarnego i
zapewnienia drogi sgdowej do sadu powszechnego.

Bede zobowigzany za informacje o stanowisku Pana Premiera w przedstawionej
sprawie.

Z wyrazami szacunku
/-/ Prof. dr Andrzej Zoll



