s Warszawa, dn. 7 maja 2003 r.
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Pan
Leszek Miller
Prezes Rady Ministréw

Szanowny Panie Premierze,

W nawigzaniu do pisma Pana Premiera z dnia 14 marca 2002 r. znak RCL 1600-
4/02 bedacego odpowiedzig na moje wystgpienie, w ktorym podniostem kwestie potrzeby
podjecia przez Rzad niezbednych dziatan majgcych na celu ujednolicenie trybu
postepowania dyscyplinarnego w poszczegodlnych pragmatykach pracowniczych i
zapewnienia drogi odwotawczej do sgdu powszechnego od prawomocnych orzeczen
komisji dyscyplinarnych, bytboym wdzieczny za informacje, na jakim etapie znajdujg sie
prace legislacyjne z tym zwigzane i czy bedzie mozliwe zakonczenie tych prac do konca
2003 .

Zwazywszy jednoczes$nie, ze zostatem poinformowany przez Pana Premiera o
wystgpieniu do ministrow oraz Szefa Stuzby Cywilnej o podjecie dziatan legislacyjnych w
wyzej wymienionym zakresie bede rowniez zobowigzany za informacje, czy w
przedmiotowej sprawie Rada Ministrow posiadajgca inicjatywe ustawodawczg wystgpita
do Sejmu z wnioskiem o zmiane przepisow ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
|zbie Kontroli (Dz.U. z 2001 r. Nr 85, poz. 937 ze zm.). Jesli czynnosSci takie nie zostaty
jeszcze podjete, prositbym rowniez o uwzglednienie potrzeby zmiany przepisu art. 93 ust.
2 pkt 1 ustawy o NIK w kierunku zgodnym z orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 5 grudnia 2000 r. sygn. akt K.35/99 (Dz.U. Nr 109, poz. 1165) podjetym na tle ustawy
z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedow panstwowych (Dz.U. z 2001 r. Nr 86,
poz. 953 ze zm.). Trybunat orzekt wowczas, ze art. 13 ust. 1 pkt 5 cyt. ustawy w zakresie,



w jakim stwarza podstawe do rozwigzania stosunku pracy w drodze wypowiedzenia z
mianowanym urzednikiem panstwowych - kobietg wczesniej niz z mianowanym
urzednikiem panstwowym - mezczyzng jest niezgodny z art. 32 i art. 33 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej. Pragne podkresli¢, ze wprawdzie wystgpitem w tej sprawie do
Przewodniczacego Sejmowej Komisji Ustawodawczej w dniu 7 listopada 2001 r.
(kserokopia pisma RPO-361217/00/VIII/EW w zatgczeniu), jednakze nie otrzymatem do
dzisiejszego dnia odpowiedzi, pomimo telefonicznego monitu i ponownego przestania
faksem pisma, o ktérym mowa, w lutym 2002 r.

Pragne jednoczesnie zauwazyé, ze dotychczas wprowadzone zmiany w
poszczegolnych pragmatykach w zakresie postepowania dyscyplinarnego i sagdowej drogi
odwotawczej majg charakter czgstkowy i mogg wskazywac, ze nie zostaty dokonane w
wyniku zmian systemowych, lecz sg przypadkiem indywidualnych zmian wprowadzonych
w niektérych ustawach przy okazji zmian innych ustaw (vide ustawa z 30 sierpnia 2002 r.
Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo o ustroju sadow administracyjnych i ustawe -
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi - Dz.U. Nr 153, poz. 1271; ustawa
z 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym - Dz.U. Nr 240, poz. 2052). Rozwigzania,
ktore znalazty sie w zmienionym aktach normatywnych nie wyczerpujg zatem potrzeb w
tym zakresie, przedstawionych Panu Premierowi w pismie RPO-402816-VIII/02/EW z dnia
5 marca 2002 r.

Z wyrazami szacunku
I-/



