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Szanowny Panie Ministrze,

Uprzejmie dziekuje za odpowiedz na moje wystapienie z dnia 4 czerwca 2002 r.,
zawartg w pismie z dnia 15 lipca 2002 r. nr P.l. 427/483/02. Nie moge jednak w petni
podzieli¢ przedstawionych w niej pogladow.

Wyrazam przekonanie, iz obecne uksztaltowanie norm dotyczacych
odpowiedzialnosci karnej przewidzianej w ustawie z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo
prasowe (Dz.U. Nr 5, poz. 24 z pdzniejszymi zmianami) stwarza niewielkie mozliwosci do
zachowania umiaru w ich stosowaniu - co akcentowane jest w powotanej wyzej
odpowiedzi.

Przede wszystkim, nalezy zwrociC uwage na natozony na organy Scigania
obowigzek, wynikajacy z tresci art. 10 i 303 Kodeksu postepowania karnego, zgodnie z
ktorym organy te sg zobligowane do wszczecia i przeprowadzenia postepowania
przygotowawczego o przestepstwo sScigane z urzedu. Na etapie postepowania
przygotowawczego, przepisy procedury karnej tylko w wyjatkowych przypadkach
pozwalajg na odstgpienie od zasady legalizmu przez organ prowadzacy postepowanie, w
zaleznosci od charakteru lub ciezaru gatunkowego czynu, stwarzajac na przyktad
mozliwos¢ umorzenia postepowania wobec jego znikomej spotecznej szkodliwosci (art. 17
§ 1 pkt 3 Kpk). W takim przypadku wydaje sie, iz pokrzywdzony - pomimo uprawnien



wynikajgacych z art. 55 Kpk - znalaztby sie w gorszej sytuacji, niz gdyby samodzielnie
wystgpit do sadu z prywatnym aktem oskarzenia.

Ponadto nasuwa watpliwosci teza, iz dla zagwarantowania praw wynikajgcych z
art. 47 oraz art. 51 Konstytucji RP, na gruncie ustawy - Prawo prasowe, niezbednym jest,
aby Sciganie przestepstw uregulowanych w tej ustawie musiato odbywac sie z oskarzenia
publicznego, zas zmiana tego stanu rzeczy spowodowataby pogorszenie sytuacji oséb,
ktorych dobra osobiste zostaty naruszone swobodg wypowiedzi prasowych. Nalezy w tym
miejscu podkresli¢, iz ochrona prawna, o ktorej mowa w art. 47 Konstytucji nie musi
oznacza¢ obligatoryjnej reakcji organdw Scigania i wymiaru sprawiedliwosci na
ewentualne naruszenia, a jedynie, iz osoba, ktorej dobra zostaty naruszone moze
oczekiwac, ze na jej zadanie wtasciwe organy panstwowe podejmg prawem przewidziane
kroki w celu wyegzekwowania przystugujgcych praw - na drodze postepowania cywilnego
lub karnego.

Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, iz w zakresie czci, dobrego imienia lub innych
dobr osobistych ustawodawca generalnie pozostawit decyzje, co do sposobu dochodzenia
ochrony tych débr samym zainteresowanym, zwlaszcza w ten sposob, iz przestepstwa
dotyczace tych dobr przewidziane w Kodeksie karnym, $cigane sg z oskarzenia
prywatnego. Sama zmiana trybu Scigania z publiczno - na prywatnoskargowy nie musi
oznaczac, jak wskazano powyzej, pogorszenia sytuacji pokrzywdzonych.

Jak stusznie podkreslono w skierowanej do mnie odpowiedzi, Sciganie z
oskarzenia prywatnego nie wyklucza mozliwosci dziatania organdéw prokuratury w
indywidualnych przypadkach. Stwarza to gwarancje, iz naruszenia prawa prasowego na
szkode najwyzszych organow wiadzy publicznej mogtyby zostaC objete Sciganiem z
urzedu, stosownie do tresci art. 60 § 2 Kpk.

W moim wystagpieniu, przytoczytem sprawy, w ktérych doszto do zaangazowania
organdéw prokuratury w konflikty pomiedzy wtadzami lokalnymi a osobami, krytykujacymi je
za posrednictwem prasy.

Trudno oczywiscie przewidzieC - na podstawie powotanego przeze mnie
orzecznictwa - jak podjete w tych sprawach dziatania polskich organéw scigania,
zostatyby ocenione przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka. Nalezy jednak podkreslic,
iz Europejska Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (dale;j:
Konwencja Europejska) stata sie, na mocy art. 87 ust. 1 Konstytucji, czeScig porzadku
prawnego Rzeczypospolitej Polskiej.

W mojej ocenie, publicznoskargowy tryb scigania w ustawie - Prawo Prasowe ( w
odniesieniu do przypadkéw omdéwionych w moim poprzednim wystgpieniu) utrudnia
polskim organom - w tym zwlaszcza prokuraturze - takie postepowanie, ktore pozostajgc
w zgodnosci z tg ustawg oraz z Kodeksem postepowania karnego, spetniatoby zarazem
wymogi ochrony swobody wypowiedzi, zawarte w art. 10 Konwencji Europejskiej.



Z tych wzgledéw, uprzejmie prosze Pana Ministra o ustosunkowanie sie do
przedstawionych zagadnien.

Z wyrazami szacunku
I-/



