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Szanowna Pani Senator,

W ramach podejmowanych przeze mnie dziatan, dotyczacych postepowan
karnych w sprawach o przestepstwa przewidziane w ustawie z dnia 26 stycznia 1984 r.-
Prawo prasowe (Dz.U. Nr 5, poz. 24 z p6zniejszymi zmianami) pismami z dni: 4 czerwca
oraz 31 lipca 2002 r. zwrdcitem sie do Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora
Generalnego o rozwazenie mozliwosci podjecia inicjatywy ustawodawczej w celu
ograniczenia mozliwosci wszczynania i prowadzenia tego rodzaju postepowan z urzedu.

W pismach tych podniostem nastepujgce argumenty:

Przepis art. 54 ust. 1 Konstytucji, gwarantuje kazdemu wolnos¢ wyrazania swoich
pogladow i rozpowszechniania informacji. Jednoczesnie w ustepie drugim zostat
sformutowany zakaz uzalezniania mozliwosci wydawania prasy od uprzednio wydanej
decyzji administracyjnej - bedacy implikacjg okreslonej w art. 14 Konstytucji wolnosci
prasy.

Przepisy karne ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe (Dz.U. Nr 5,
poz. 24 z pdzniejszymi zmianami) penalizujgce m.in. uchylanie sie od wydrukowania
sprostowania lub odpowiedzi, o ktorych mowa w art. 31 Prawa prasowego Ilub
opublikowanie takiego sprostowania, ew. odpowiedzi, wbrew warunkom okreslonym w
ustawie (art. 46 ust. 1) a nadto nieautoryzowanie wypowiedzi rozméwcy (wbrew jego
zgdaniom), niedochowanie w tajemnicy danych umozliwiajgcych identyfikacje autora



tekstu prasowego lub osob udzielajgcych informacji, ktére zastrzegty nieujawnianie
powyzszych danych, niedochowanie w tajemnicy informaciji, ktérych ujawnienie mogtoby
narusza¢ chronione prawem interesy osob trzecich (art. 49 Prawa prasowego), sa
przedmiotem zasadnej - jak sie wydaje - krytyki (m.in. w artykule Stanistawa Podemskiego
zamieszczonym w ,Rzeczpospolitej" nr 111 (6188), z dnia 14 maja 2002 r. pt. ,Wnyki na
prase").

Sciganie wymienionych czynéw odbywa sie z oskarzenia publicznego oprécz
czynu opisanego w art. 46 ust. 1 Prawa prasowego - jesli pokrzywdzonym jest osoba
fizyczna. Niezaleznie od odpowiedzialnosci wynikajgcej z prawa prasowego dziennikarze
mogq oczywiscie podlega¢ odpowiedzialnosci karnej na podstawie przepiséw Kodeksu
karnego dotyczacych pomdwienia (art. 212) oraz zniewazenia (art. 216). W tych jednak
przypadkach Sciganie odbywa sie z oskarzenia prywatnego.

Na kanwie powotanych przepiséw karnych prawa prasowego, wypada zauwazyc,
iz swoboda wypowiedzi znajduje sie - oprécz wskazanej wyzej normy konstytucyjnej - pod
ochrong traktatow miedzynarodowych. Wymieni¢ zwtaszcza nalezy art. 10 ust. 1
Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci (dalej: Konwencja
Europejska) oraz art. 19 ust. 2 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i
Politycznych. Przy czym wymienione przepisy stanowia, iz korzystanie z tego prawa
pocigga za sobg obowigzki i odpowiedzialnos¢. Moze zatem zosta¢ poddane takim
,wymogom formalnym, warunkom, ograniczeniom i sankcjom, jakie sg przewidziane przez
ustawe i niezbedne w spoteczenstwie demokratycznym w interesie bezpieczenstwa
panstwowego, integralnosci terytorialnej lub bezpieczenstwa publicznego ze wzgledu na
koniecznos¢ zapobiezenia zaktdceniu porzadku lub przestepstwu, z uwagi na ochrone
zdrowia i moralnosci, ochrone dobrego imienia i praw innych oséb oraz ze wzgledu na
zapobiezenie ujawnieniu informacji poufnych Ilub na zagwarantowanie powagi i
bezstronnosci wtadzy sadowej " (art. 10 ust. 2 Europejskiej Konwenciji). Nie jest to zatem
prawo bezwzgledne.

Wskazany przepis, byt wielokrotnie przedmiotem interpretacji Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka i Europejskiej Komisji Praw Cztowieka.

Na przykfad, w sprawie Handyside przeciwko Wielkiej Brytanii, w orzeczeniu z 7
grudnia 1976 r.; A.24, (za: M.A. Nowicki ,Kamienie Milowe. Orzecznictwo Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka, 1997. Str. 323 i nastepne) Trybunat stwierdzit, iz swoboda
wypowiedzi jest jednym z filarow demokratycznego spoteczenstwa, warunkiem jego
rozwoju i mozliwosci samorealizacji jednostki. Swoboda ta nie moze zosta¢ ograniczona
do informacji i pogladéw, ktore sa odbierane przychylnie, albo postrzegane jako
nieszkodliwe lub obojetne, lecz odnosi sie w rownym stopniu do takich, ktére obrazaja,
oburzajg lub wprowadzajg niepokdj. Takie sg wymogi pluralizmu i tolerancji, bez ktérych
demokracja nie istnieje. Oznacza to, ze kazdy ,wymog formalny", ,warunek",



,ograniczenie" lub ,sankcja", o ktérych mowa w art. 10 ust. 2 muszag by¢ proporcjonalne
do uprawnionego celu (M. A. Nowicki, op. cit. str. 326-327).

W sprawie Lingens przeciwko Austrii - orzeczenie z 8 lipca 1986 r., A. 103 -
Trybunat podtrzymat powyzsze stanowisko dodajac, iz przestrzeganie zasady swobody
wypowiedzi jest szczegolnie istotne w odniesieniu do prasy i innych mediow, albowiem
wolna prasa stanowi najlepszy instrument pozwalajacy spoteczenstwu zapoznac sie z
faktami i formutowac opinie. Przy tej okazji Trybunat wskazat, iz granice dozwolonej krytyki
sg szersze w stosunku do politykéw i ich dziatan publicznych niz wobec osob prywatnych.
Politycy swiadomie i w sposob nieunikniony wystawiajg sie na reakcje na kazde ich stowo
i wszystko co robig dzis czy robili w przesztosci. Muszg wiec by¢ bardziej tolerancyjni
wobec nawet brutalnych atakow. Nie oznacza to - rzecz jasna - ze osoba publiczna moze
byC bezkarnie szkalowana bez mozliwosci obrony dobrego imienia. W takich sytuacjach
jednak zakres usprawiedliwionej ochrony dobrego imienia powinien byC okreslany w
konfrontacji z wartoscig jakg jest debata publiczna. (M.A. Nowicki, op. cit. str. 342).

Co wiecej, w tej sprawie Trybunat uznat, ze wykorzystanie przez panstwo srodkéw
ochrony karnej, stanowito naruszenie wolnosci wypowiedzi i prawa do informaciji
stwierdzajac zarazem, iz: , Swoboda wypowiedzi chroniona przez art. 10 ust. 1 stanowi
jeden z podstawowych fundamentéw demokratycznego spoteczenstwa i jeden z
podstawowych warunkow jego rozwoju, jak rowniez warunek samorealizacji kazdego
cztowieka. Dotyczy ona nie tylko takich informacji i pogladow, ktore sg odbierane
przychylnie, uwazane za niedrazliwe lub obojetne, lecz takze tych, ktore obrazajg szokujg
lub niepokojg. Takie sg wymagania pluralizmu, tolerancji i otwartosci pogladdéw, bez
ktorych nie ma demokratycznego spoteczenstwa ".

Oceniajgc polskie uregulowania omawianej materii nalezy zwr6ci¢ uwage na
natozony na organy Scigania obowigzek, wynikajacy z tresci art. 10 i 303 Kodeksu
postepowania karnego, zgodnie z ktorym organy te sg zobligowane do wszczecia i
przeprowadzenia postepowania przygotowawczego o przestepstwo scigane z urzedu. Na
etapie postepowania przygotowawczego przepisy procedury karnej tylko w wyjatkowych
przypadkach pozwalajg na odstgpienie od zasady legalizmu przez organ prowadzacy
postepowanie, w zaleznosci od charakteru lub ciezaru gatunkowego czynu, stwarzajac na
przyktad mozliwos¢ umorzenia postepowania wobec jego znikomej spotecznej
szkodliwosci (art. 17 § 1 pkt 3 Kpk). W takim przypadku wydaje sie, iz pokrzywdzony -
pomimo uprawnien wynikajgcych z art. 55 Kpk -znalaztby sie w gorszej sytuaciji, niz gdyby
samodzielnie wystgpit do sgdu z prywatnym aktem oskarzenia.

W mojej ocenie dla zagwarantowania praw wynikajgcych z art. 47 oraz art. 51
Konstytucji RP, na gruncie ustawy - Prawo prasowe, nie jest niezbednym, aby Sciganie
przestepstw uregulowanych w tej ustawie musiato odbywac sie z oskarzenia publicznego.
Zmiana istniejgcego stanu rzeczy nie spowodowataby pogorszenia sytuacji osob, ktérych
dobra osobiste zostaty naruszone swobodg wypowiedzi prasowych. Nalezy w tym miejscu



podkresli¢, iz ochrona prawna, o ktorej mowa w art. 47 Konstytucji nie musi oznaczaé
obligatoryjnej reakcji organdéw Scigania i wymiaru sprawiedliwosci na ewentualne
naruszenia, a jedynie, iz osoba, ktérej dobra zostaty naruszone moze oczekiwac, ze na jej
zgdanie wifasciwe organy panstwowe podejmg prawem przewidziane kroki w celu
wyegzekwowania przystugujgcych praw - na drodze postepowania cywilnego lub karnego.

W zakresie czci, dobrego imienia lub innych dobr osobistych ustawodawca
generalnie pozostawit decyzje, co do sposobu dochodzenia ochrony tych dobr samym
zainteresowanym, zwlaszcza w ten sposoOb, iz przestepstwa dotyczace tych doébr
przewidziane w Kodeksie karnym, scigane sg z oskarzenia prywatnego. Sama zmiana
trybu Scigania z publiczne- na prywatnoskargowy nie musi oznaczaé, jak wskazano
powyzej, pogorszenia sytuacji pokrzywdzonych.

Sciganie z oskarzenia prywatnego nie wyklucza mozliwosci zainteresowania
organow prokuratury w indywidualnych przypadkach. Taka mozliwos¢ stwarza gwarancje,
iz naruszenia prawa prasowego, na przyktad na szkode najwyzszych organdéw witadzy
publicznej mogtyby zostac¢ objete sciganiem z urzedu, stosownie do tresci art. 60 § 2 Kpk.

Moje wystgpienia do Ministra Sprawiedliwosci opieraty sie na przyktadowych
sprawach, w ktorych doszto do zaangazowania organdw prokuratury w konflikty pomiedzy
wiadzami lokalnymi a osobami, krytykujacymi je za posrednictwem prasy (m. inn. dot.
,Zycia Pabianic").

Trudno oczywiscie - na podstawie powotanego przeze mnie powyzej orzecznictwa
- przewidzie¢, jak te dziatania polskich organéw zostatyby ocenione przez Europejski
Trybunat Praw Cztowieka. Nalezy jednak podkresli¢, iz Konwencja Europejska stata sie -
na mocy art. 87 ust. 1 Konstytucji - czescig porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej.

W mojej ocenie istniejacy stan prawny w omawianym zakresie utrudnia polskim
organom - w tym zwlaszcza prokuraturze - takie postepowanie, ktére pozostajagc w
zgodnosci z ustawg - Prawo prasowe oraz z Kodeksem postepowania karnego -
spetniatoby zarazem wymogi ochrony swobody wypowiedzi zawarte w art. 10 Konwenciji
Europejskiej - zwlaszcza poprzez publiczno-skargowy tryb prowadzenia postepowania
karnego w sprawach o przestepstwa, przewidziane w Prawie prasowym.

Wydaje sie, iz najwtasciwszym sposobem uregulowania kwestii odpowiedzialnosci
za naruszenie wymienionych na wstepie przepisow Prawa Prasowego, bytoby oddanie
inicjatywy samym zainteresowanym, aby na drodze procesu cywilnego, lub w przypadku
bardziej powaznych naruszeh - na drodze postepowania karnego z oskarzenia
prywatnego, uzyskali ochrone swoich praw i dobr, naruszonych wypowiedziami
prasowymi. Natomiast zaangazowanie organow scigania w tej kategorii spraw, powinno
stanowi¢ uzasadniony okolicznosciami wyjatek.

Na moje wystgpienia uzyskatem odpowiedzi (kserokopie przedktadani uprzejmie w
zataczeniu), w ktérych nie podzielono przedstawionej przeze mnie argumentaciji.



W tej sytuacji, uprzejmie prosze Panig Przewodniczacg o0 rozwazenie
zainicjowania nowelizacji przepiséw karnych zawartych w ustawie - Prawo Prasowe, w
kierunku zgodnym z konstytucyjng zasadg demokratycznego panstwa prawnego oraz
wigzacymi Polske konwencjami.

Jednoczesnie uprzejmie informuje, iz wystgpienie o analogicznej tresci
skierowatem takze do Pani Poset Katarzyny Marii Piekarskiej - Przewodniczacej Komisiji
Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka Sejmu RP.

Z wyrazami szacunku
I-/

Zat. 2



