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Whniosek
Rzecznika Praw Obywatelskich

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483) oraz art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147)

wnosze o

stwierdzenie niezgodnosci art. 46 ust. 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo
prasowe (Dz.U. Nr 5, poz. 24, Dz.U. z 1988 r. Nr 41, poz. 324, Dz.U. z 1989 r. Nr 34, poz.
187, Dz.U. z 1990 r. Nr 29, poz. 173, Dz.U. z 1991 r. Nr 100, poz. 442, Dz.U. z 1996 r.
Nr 114, poz. 542, Dz.U. z 1997 r. Nr 121, poz. 770, Dz.U. z 1997 r. Nr 88, poz. 554, Dz.U.
z 1999 r. Nr 90, p0z.999, Dz.U. z 2001 r. Nr 112, poz. 1198, Dz.U. z 2002 r. Nr 153,
poz. 1271) w zakresie w jakim stanowi on, iz sciganie przestepstwa okreslonego w art. 46
ust. 1 wzw. z art. 31 tej ustawy nastepuje z oskarzenia publicznego jezeli pokrzywdzonym
jest inny podmiot niz osoba fizyczna, z art. 32 i art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP.

Uzasadnienie

Wptywajg do mnie skargi dotyczgce aktywnosci prokuratury w zakresie scigania
czyndw okreslonych przepisami Prawa prasowego polegajgcych na uchylaniu sie przez



redakcje dziennikdw i czasopism od publikowania sprostowan lub odpowiedzi albo
publikowania ich wbrew warunkom okreSlonym w tej ustawie. Dla przyktadu mozna
wskaza¢ na sprawe dziennika ,Nowe Zycie Pabianic” znang rowniez Trybunatowi
Konstytucyjnemu (pytanie prawne Sadu Rejonowego dla kodzi Srodmiescia - sygn.
P.2/03). W sprawie tej redaktorowi naczelnemu dziennika prokuratura postawita zarzuty
dotyczace popetnienia siedmiu  przestepstw wyczerpujgcych znamiona czynu
zabronionego z art. 46 ust. 1 Prawa prasowego. Publikacje prasowe zamieszczane w
dzienniku dotyczyty publicznej dziatalnosci organdéw samorzgdowych, urzedéw i
organizacji spotecznych. Roéwniez ostatnio szeroko komentowane sprawy (por.
skierowanie przez prokurature do sgdu nastepnie wycofanego aktu oskarzenia przeciwko
redaktorowi naczelnemu dziennika ,Rzeczpospolita”) potwierdzajg aktualno$¢ tego
zjawiska oraz zmuszajg Rzecznika Praw Obywatelskich do oceny obowiazujgcego w
interesujgcym zakresie stanu prawnego z punktu widzenia konstytucyjnych standardow
ochrony praw i wolnosci obywatelskich.

Zgodnie z art. 31 Prawa prasowego na wniosek zainteresowanej osoby fizycznej,
prawnej lub innej jednostki organizacyjnej redaktor naczelny redakcji wtasciwego
dziennika lub czasopisma jest obowigzany opublikowa¢ bezptatnie:

1. Rzeczowe i odnoszgce sie do faktow sprostowanie wiadomosci nieprawdziwej
lub niescistej,

2. Rzeczowag odpowiedzZ na stwierdzenie zagrazajgce dobrom osobistym.

Sprostowanie lub odpowiedz powinny by¢ opublikowane w terminach okreélonych
w art. 32 ust. 14 Prawa prasowego. Redaktor naczelny odmowi opublikowania
sprostowania lub odpowiedzi w przypadkach przewidzianych art. 33 ust. 1 pkt 1-4 Prawa
prasowego, w tym gdy nie odpowiadajg one wymaganiom okre$lonym w art. 31 Prawa
prasowego. Redaktor naczelny moze ponadto odmoéwiC opublikowania sprostowania lub
odpowiedzi takze w innych przewidzianych przez Prawo prasowe w art. 33 ust. 2
przypadkach.

Natomiast osoba zainteresowana moze dochodzi¢ roszczenia o opublikowanie
sprostowania lub odpowiedzi, jezeli redaktor naczelny odmowit opublikowania
sprostowania lub odpowiedzi albo sg one niewystarczajgce badz nie ukazaty sie w
terminie okreslonym w Prawie prasowym (art. 39 ust. 1 Prawa prasowego). Jednakze w
mys$l art. 39 ust. 2 Prawa prasowego roszczen z tego tytutu nie mozna dochodzi¢ po
uptywie roku od dnia opublikowania materiatu prasowego. Roszczenia o opublikowanie
sprostowania lub odpowiedzi podlegajg rozpoznaniu przez sgd cywilny (art. 52 Prawa
prasowego).

Powyzsze roszczenie wynikajgce z prawa prasowego nie wyklucza dochodzenia
przez zainteresowanego ochrony dobr osobistych na podstawie Kodeksu cywilnego - w
tym takze dochodzenia zasgdzenia zadoscCuczynienia pienieznego i odszkodowania na
podstawie art. 24 Kc. Jak bowiem wynika z wyroku Sgdu Najwyzszego z 8 lutego 1990 r.



(sygn. akt I CR 1303/89, OSNC 1991/8-9/108) ,wzajemna relacja przepisow ustawy z
dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24) i przepisow kodeksu
cywilnego regulujgcych ochrone dobr osobistych oparta jest na kumulatywnym zbiegu
przepiséw. Mozliwe jest zatem kumulatywne Ilub alternatywne stosowanie $rodkéow
ochrony przewidzianych w przepisach obu tych ustaw, przy czym wybor nalezy do osoby
zainteresowanej.”

Stosownie do art. 46 ust. 1 Prawa prasowego, kto wbrew obowigzkowi
wynikajgcemu z ustawy uchyla sie¢ od opublikowania sprostowania lub odpowiedzi, o
ktorych mowa w art. 31, albo publikuje takie sprostowanie lub odpowiedz wbrew
warunkom okre$lonym w ustawie, podlega grzywnie albo karze ograniczenia wolnosci.
Jezeli pokrzywdzonym jest osoba fizyczna, Sciganie odbywa sie z oskarzenia prywatnego
(art. 46 ust. 2 Prawa prasowego). W konsekwencji oznacza to, iz w sytuacji, gdy
pokrzywdzonym jest osoba prawna lub inna jednostka organizacyjna, $ciganie czynu
okreslonego w art. 46 ust. 1 Prawa prasowego odbywa sie z oskarzenia publicznego.

Niewatpliwie na tle art. 31 Prawa prasowego zasadnicze znaczenie ma ustalenie
tresci ustawowych okreslen, do ktérych odwotuje sie ten przepis tj. sprostowania i
odpowiedzi. Probe ustalenia znaczen tych okresSlen podjgt Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 2 marca 2001 r. (OSNKW z 2001 r., Nr 7-8, poz. 69). Zdaniem Sadu
Najwyzszego ,...w polskim systemie prawnym ,sprostowaniem” jest rzeczowa, odnoszgca
sie do faktow wypowiedz, zawierajgca korekte wiadomosci podanej przez prase, ktorg
prostujgcy uznaje za nieprawdziwg lub niescistg. ,Odpowiedzig” w rozumieniu Prawa
prasowego jest rzeczowa odpowiedz dotyczaca zawartych w materiale prasowym
stwierdzen, jednakze wytgcznie tych, ktore zagrazajg dobrom osobistym (art. 31 ust. 1
Prawa prasowego). Tak wiec sprostowanie odnosi sie wytgcznie do fakitdw, natomiast
odpowiedz dotyczy przede wszystkim ocen, chociaz moze takze dotyczy¢ faktow.
Wypowiedzi, ktére nie sg sprostowaniami i nie stanowig odpowiedzi na stwierdzenia
zagrazajgce dobrom osobistym, lecz przeczg tezom Ilub argumentacji materiatu
prasowego, majg charakter polemiki.”

Podzielam powyzsze poglady Sgdu Najwyzszego.

Podsumowujac powyzsze uwagi wskazaC nalezy, iz do obowigzkéw redaktora
naczelnego nalezy bezptatne opublikowanie na wniosek zainteresowanego podmiotu
sprostowan lub odpowiedzi, jesli spetniajg one wymogi przewidziane przepisami prawa. W
razie odmowy spetnienia tego obowigzku zainteresowani majg stosowne roszczenie 0
opublikowanie sprostowania lub odpowiedzi. Uchylanie sie od tego obowigzku jest zas
zagrozone sankcjg karng. Jednakze jesli pokrzywdzonym jest osoba prawna lub inna
jednostka organizacyjna, sciganie odbywa sie z oskarzenia publicznego. Tylko wowczas,
gdy pokrzywdzonym jest osoba fizyczna, Sciganie odbywa sie z oskarzenia prywatnego.

Nie ulega watpliwosci, iz publikacja materiatow prasowych jest jedng z form
realizacji konstytucyjnej wolnosci okreslonej w art. 54 Konstytucji RP. Owa norma



konstytucyjna gwarantuje kazdemu wolnoS¢ wyrazania swoich poglgdow oraz
pozyskiwania i rozpowszechniania informacji. Konstytucja we wskazanym art. 54 ust. 1
zawiera zatem postanowienia gwarancyjne dotyczace trzech wzajemnie ze sobg
powigzanych wolnosci: wolnosci wyrazania swoich poglgdow, wolnosci pozyskiwania
informac;ji i wolnosci rozpowszechniania informaciji. Realizacja tych wolnosci ma rowniez
wymiar ustrojowy, skoro art. 14 Konstytucji RP stanowi, iz Rzeczpospolita Polska
zapewnia wolnosc¢ prasy i innych srodkéw spotecznego przekazu.

Jednakze jest oczywiste, iz wolnoS¢ wyrazania pogladow, pozyskiwania i
rozpowszechniania informacji nie ma charakteru absolutnego i moze podlegac
ograniczeniom. Warunki dopuszczalnosci owych ograniczen oraz granice ich
wprowadzania wyznacza przede wszystkim tres¢ art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Stanowi on,
ze ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg bycC
ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne dla ochrony Srodowiska,
zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych osdb. Ograniczenia te nie
mogg naruszac istoty wolnosci i praw.

Odnoszac powyzsze uwagi do regulacji zawartych w Prawie prasowym stwierdzi¢
trzeba, ze przewidziane w tej ustawie zasady odpowiedzialnosci za publikacje
sprostowania lub odpowiedzi, w sposob istotny krepujgce korzystanie z konstytucyjnej
wolnosci okresSlonej w art. 54 wust. 1 Konstytucji RP (w ich wyniku wolnos¢
rozpowszechniania informacji zastepuje obowigzek publikacji sprostowania lub
odpowiedzi), zostaty wprowadzone w celu ochrony praw i wolnoéci innych oséb. Swiadczy
0 tym tresc¢ art. 31 Prawa prasowego, wymieniajacego podmioty legitymowane do zgdania
zamieszczenia przez redaktora naczelnego sprostowania lub odpowiedzi. W
szczegolnosci w omawianym zakresie chodzi wiec o ochrone praw konstytucyjnych innych
0sOb, w tym prawa do ochrony czci i dobrego imienia (art. 47 Konstytucji RP). Prowadzi to
do wniosku, iz cel, ktoremu ma stuzyC ograniczenie wolnosci wymienionych w art. 54 ust.
1 Konstytucji RP jest niewatpliwie uzasadniony i znajduje swoje oparcie w wyraznych
postanowieniach Konstytucji.

Wymaga natomiast wyjasnienia, czy konieczne byto w rozumieniu art. 31 ust. 3
zd. 1 Konstytucji RP zapewnienie bardziej intensywnej ochrony praw osob prawnych lub
innych jednostek organizacyjnych niz osobom fizycznym poprzez sformutowanie
wynikajgcego z art. 46 ust. 2 Prawa prasowego nakazu $cigania z oskarzenia publicznego
czynu okreslonego w ust. 1 art. 46 Prawa prasowego. Przestanka koniecznoéci, do ktorej
odwotuje sie wspomniany art. 31 ust. 3 Konstytucji RP jest za$ tozsama z zasadg
proporcjonalnosci. Zgodnie z tg zasadg zastosowanie ograniczenia danego prawa
powinno nastgpiC poprzez uzycie przez ustawodawce najmniej ucigzliwego sSrodka.
Oznacza to, ze jesli ten sam cel jest mozliwy do osiggniecia przy zastosowaniu innego
srodka, naktadajgcego mniejsze ograniczenia na prawa i wolnosci jednostki, to
zastosowanie przez ustawodawce Srodka bardziej ucigzliwego wykracza poza to, co jest



konieczne w demokratycznym panstwie prawa (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 26 kwietnia 1999 r. sygn. akt K.33/98, OTKz 1999 r. Nr 4, poz. 71).

Jak juz wskazano powyzej, sprostowanie ma na celu skorygowanie wiadomosci
nieprawdziwej lub niepetnej, zas odpowiedz odnosi sie do stwierdzen (zazwyczaj o
charakterze ocennym). Nie ulega w zwigzku z tym watpliwosci, ze przede wszystkim
odpowiedz, ale tez i sprostowanie stuzg ochronie dobrego imienia i czci podmiotu
korzystajgcego z tych instytucji. Stad odmowa opublikowania sprostowania lub
odpowiedzi spetniajgcych wymogi ustawowe, bgdz tez publikacja wbrew warunkom
okreslonym w Prawie prasowym moze zostaC potraktowana jako bezprawna proba
utrudnienia korzystania z jednego ze srodkéw ochrony tych doébr.

W tej sytuacji, dla oceny, czy konieczne byto przy $Sciganiu przestepstwa
okreélonego w art. 46 Prawa prasowego, wymierzonego w prawem chronione dobra os6b
prawnych lub innych jednostek organizacyjnych, zastosowanie instytucji Scigania z
oskarzenia publicznego, miarodajne moze byC odwotanie sie do przepisow Kodeksu
karnego regulujgcych zagadnienie odpowiedzialnosci prawnokarnej za czyny zabronione
skierowane przeciwko czci i dobremu imieniu. Mianowicie w mysl art. 212 § 1 Kk, kto
pomawia inng osobe, grupe o0sob, instytucje, osobe prawng lub jednostke organizacyjng
nie majgcg osobowosci prawnej o takie postepowanie lub wtasciwosci, ktére mogg jg
ponizyC w opinii publicznej lub naraziC na utrate zaufania potrzebnego dla danego
stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalnosci, podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnosci albo karze pozbawienia wolnosci do roku. Jezeli sprawca dopuszcza sie
powyzszego czynu za pomocg srodkOw masowego komunikowania, podlega grzywnie,
karze ograniczenia wolnosci lub karze pozbawienia wolnosci do lat 2 (art. 212 § 2 Kk).
Jednakze $ciganie przestepstw okreslonych w art. 212 § 1 lub 2 Kk (a wiec rowniez, gdy
przestepstwo zniestawienia przybiera forme kwalifikowang, tj. sprawca dopuszcza sie
zniestawienia za pomocg srodkobw masowego komunikowania) odbywa sie wytgcznie z
oskarzenia prywatnego (art. 212 § 4 Kk).

Z kolei art. 216 § 2 Kk okresla typ  kwalifikowany zniewagi. = Elementem
kwalifikujgcym w tym przypadku jest zniewazenie innej osoby za pomocg Srodkéw
masowego komunikowania. Jednak takze i w tej sytuacji Sciganie odbywa sie¢ =z
oskarzenia prywatnego (art. 216 § 5 Kk). Odrebnie potraktowane zostato jednakze
zniewazenie funkcjonariusza publicznego albo osoby do pomocy mu przybranej
podczas Ilub w zwigzku z petnieniem obowigzkow stuzbowych oraz publiczne
zniewazenie lub ponizenie konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej Polskiej (art. 226 § 1
i art. 226 § 3 Kk). Obydwa te czyny Scigane sg z oskarzenia publicznego.

Rozroznienie w trybie Scigania powyzszych przestepstw jest Scisle zwigzane
przede wszystkim z typem podmiotu: szerszg ochrong, gwarantowang sciganiem w trybie
publicznoskargowym, otoczone sg jedynie najwyzsze organy Panstwa oraz



funkcjonariusze publiczni i osoby przebrane im do pomocy - lecz jedynie wowczas, gdy
zniewazenie ma miejsce podczas lub w zwigzku z petnieniem obowigzkoéw stuzbowych.

W pozostatych przypadkach ustawodawca przyjat, iz w sprawach tego typu, ze
wzgledu na dominacje interesu prywatnego, decyzje co do Scigania karnego nalezy
powierzy¢ samemu pokrzywdzonemu. Natomiast uprawnienia prokuratora, jako
oskarzyciela publicznego w tego typu sprawach, wynikajg z art. 60 § Kpk. Stosownie do
jego tresci, w sprawach o przestepstwa Scigane z oskarzenia prywatnego prokurator
wszczyna postepowanie albo wstepuje do postepowania juz wszczetego, jezeli wymaga
tego interes spoteczny. A zatem, udziat prokuratora w postepowaniach z oskarzenia
prywatnego, w tym w sprawach o zniestawienie i zniewage, limitowany jest kategorig
interesu spotecznego. Jak sie¢ wskazuje w literaturze przedmiotu (por. Kodeks
postepowania karnego. Komentarz”, t. 1 pod red. P. Hofmanskiego, Wyd. C.H. Beck,
Warszawa 1999, s. 298 - 299) ,...nalezy przyjgC, ze dla oceny, czy interes spoteczny
wymaga aktywnosci ze strony prokuratora, istotne sg zaréwno okolicznosci dotyczace
czynu (np. okolicznos¢, ze czyn bulwersuje opinie¢ publiczng), dotyczgce sprawcy (np.
wyjgtkowa jego niepoprawno$c¢), jak rowniez pokrzywdzonego (np. brak jego
aktywnosci z uwagi na nieporadnosc).”

Na tle owych systemowych rozwigzan nalezy tez - moim zdaniem - oceniac art. 46
ust. 2 Prawa prasowego przewidujgcy Sciganie okreslonych w nim czynow z oskarzenia
publicznego wowczas, gdy pokrzywdzonym jest osoba prawna Ilub inna jednostka
organizacyjna. Ustawodawca z jednej strony przyjat, ze w stosunku do oso6b fizycznych
pokrzywdzonych czynem z art. 46 ust. 1 Prawa prasowego wystarczajacg gwarancje
ochrony ich praw stwarza instytucja Scigania z oskarzenia prywatnego. Z drugiej zas
strony udzielit dalej idgcej ochrony (bo gwarantujgcej zaangazowanie aparatu Scigania i
organow prokuratury) osobom prawnym i innym jednostkom organizacyjnym. Nasuwa sie
w zwigzku z tym oczywiste pytanie, dlaczego ustawodawca zdecydowat sie udzieli¢ dalej
idgcej ochrony tym podmiotom, pomimo, iz z reguly dysponujg one wyspecjalizowang
obstugg prawng (np. banki, towarzystwa ubezpieczeniowe, organy administracji
publicznej). Jest to zatem pytanie o przestanke koniecznosci w rozumieniu art. 31 ust. 3
Konstytucji RP.

Nalezy w tym miejscu zwrocic uwage na kontekst historyczny omawianego
problemu. Ustawa z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe zastgpita obowigzujgcy
wczesniej dekret Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 21 listopada 1938 r. - Prawo
prasowe (Dz. U. nr 89, poz. 608). Dekret ten przewidywat w art. 27 instytucje
sprostowania oraz w art. 28 - 29 warunki dotyczgce samego sprostowania jak i jego
publikacji. Unormowano takze - w art. 42 - odpowiedzialno$¢ redaktora za uchybienie
przepisom o sprostowaniach, przy czym $ciganie odbywato sie¢ z oskarzenia prywatnego
jezeli sprostowanie nadestata osoba lub instytucja prywatna.



W ustawie - Prawo prasowe obok sprostowania wprowadzono instytucje
odpowiedzi. Przestepstwo polegajgce na uchybieniu obowigzkowi sprostowania Iub
zamieszczenia odpowiedzi unormowano jako $cigane z oskarzenia prywatnego w
przypadku gdy pokrzywdzonym jest osoba fizyczna, eliminujgc tryb prywatnoskargowy w
przypadku gdy pokrzywdzonym bytaby instytucja prywatna. Zmiana ta - jak sie wydaje -
wynikata ze zmienionych realibw spoteczno - politycznych, w ktérych znaczenie
podmiotoéw niepublicznych nie bedgcych osobami fizycznymi ulegto marginalizacji.

Wypada takze przyjrze¢ sie kwestionowanemu uregulowaniu na tle innych
przepisow dotyczgcych przestepstw $ciganych z oskarzenia prywatnego w okresie
powstania ustawy - Prawo prasowe. Generalng - jak sie wydaje - zasadg w tym zakresie
byto zatozenie, iz z oskarzenia prywatnego Scigane sg czyny spotecznie niebezpieczne
skierowane przeciwko dobru, w ktérego ochronie dominowat interes prywatny.
Przestepstwa scigane w tym trybie stanowity rzadkos$¢; kodeks karny z 1969 r. definiowat
7 z nich: lekkie naruszenie ciata (art. 156 § 2 Kk), nieumys$lne naruszenie ciata lub
spowodowanie rozstroju zdrowia (art. 156 § 3 Kk), naruszenie miru domowego (art. 171 §
1 KK), naruszenie tajemnicy korespondencji przeznaczonej dla podmiotu prywatnego (art.
172 § 1), pomowienie (art. 178 § 1 Kk), zniewazenie (art. 181 § 1 KKk), naruszenie
nietykalnosci cielesnej (art. 182 § 1 Kk). Poza kodeksem karnym w dacie uchwalenia
ustawy - Prawo prasowe, uregulowane byto tylko jedno przestepstwo Scigane z
oskarzenia prywatnego, a mianowicie naruszenie praw autorskich w celu osiggniecia
korzysci materialnej lub osobistej w inny sposéb niz przywtaszczenie autorstwa (art. 59
§ 2 ustawy z dnia 10 lipca 1952 o prawie autorskim (Dz.U. nr 34 poz. 234 ze zmianami).

Analiza wskazanych przepisow prowadzi do wniosku, iz w wigkszosci chronity one
dobra w sposob immanentnie zwigzane z o0sobg fizyczng. Wyjgtkami byty: naruszenie
miru domowego (art. 171 § 1 Kk z 1969 r.) oraz naruszenie tajemnicy korespondenciji (art.
172 § 1 Kkz 1969 r. ). W pierwszym przypadku ustawodawca nie rozroznit trybu Scigania:
niezaleznie od tego czy pokrzywdzonym byt podmiot prywatny czy publiczny Sciganie
nastepowato z oskarzenia prywatnego. W kwestii, czy pokrzywdzonym tym
przestepstwem moze byC takze osoba prawna, instytucja panstwowa lub spoteczna,
chocCby nie miata osobowosci prawnej istniaty co prawda watpliwosci w doktrynie, ktore
ostatecznie zostaty rozstrzygniete uchwatg Sgdu Najwyzszego z dnia 13 marca 1990 r.
(sygn. V.KZP.33/89, OSNKW 1990/7-12/23). Odmiennie uregulowane zostato $ciganie
przestepstwa naruszenia tajemnicy korespondenciji. W przepisie art. 172 § 3 Kk z 1969 r.
zostato wskazane, iz przestepstwo to jest Scigane z oskarzenia prywatnego, chyba, ze
czyn dotyczy korespondencji lub wiadomosci przeznaczonej dla instytucji panstwowej lub
spoteczne;.

Podkresli¢ przy tym nalezy, iz w przypadku przestepstwa pomowienia (art. 178 § 1
Kk z 1969 r.) nie wprowadzono rozrdznienia w trybie Scigania w zaleznosci od charakteru
podmiotu pokrzywdzonego (zawsze z oskarzenia prywatnego), natomiast zniewazenie



funkcjonariusza publicznego albo osoby przybranej mu do pomocy podczas i w zwigzku z
petnieniem obowigzkow stuzbowych stanowito odrebny typ przestepstwa (art. 236 Kk z
1969 r.) $ciganego z oskarzenia publicznego.

We wszystkich przedstawionych wyzej przestepstwach podstawg zréznicowania
trybu Scigania - o ile w ogole wystepowato - byt publiczny (panstwowy lub spoteczny) albo
prywatny charakter podmiotu pokrzywdzonego przestepstwem.

Na tym tle uregulowanie zawarte w zaskarzonym przepisie jawi sie jako
niekonsekwencja. Nie sposob bowiem dociec, jakie byty motywy ustawodawcy, ktory w
zwigzku z instytucjg sprostowania i odpowiedzi szerszg ochrong - przyznawang
podowczas podmiotom panstwowym i spotecznym - otoczyt takze podmioty niepubliczne
nie bedace osobami fizycznymi.

Warto w tym miejscu odnieS¢ sie do orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka ksztattujgcego sie na tle art. 10 konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnoséci (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.). W orzeczeniu z dnia 8
lipca 1988 wydanym w sprawie Lingens przeciwko Austrii, A. 103 (,Europejski Trybunat
Praw Cztowieka, Orzecznictwo, t. 2 Prawo do zycia i inne prawa" opra¢c. M.A. Nowicki,
Wyd. Zakamycze 2002, s. 984) Trybunat stwierdzit, ze ... granice dopuszczalnej krytyki
sg szersze w stosunku do politykow i ich dziatan publicznych niz wobec osob prywatnych.
Politycy swiadomie i w sposéb nieunikniony wystawiajg sie na kontrole i ostrg reakcje na
kazde wypowiedziane stowo i wszystko, co robig dzi$ i czynili w przesztosci. Muszg wiec
by¢ bardziej tolerancyjni, nawet wobec szczegodlnie brutalnych atakéw przeciwko nim. Nie
oznacza to oczywiscie, ze kto$ tylko dlatego, ze jest politykiem, moze byC bezkarnie
szkalowany bez mozliwosci obrony dobrego imienia. Zawsze jednak w takich sytuacjach
zakres usprawiedliwionej ochrony jego dobr osobistych powinien by¢ okreslony w
konfrontacji z wartoscig, jakg w demokratycznym spoteczenstwie jest szeroka i otwarta
debata publiczna.”,

Na tle powotanego wyzej orzeczenia, a takze innych orzeczen Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka nie ulega watpliwosci, ze granice swobody wypowiedzi sg
znacznie szersze, gdy wypowiedz dotyczy sfery zycia publicznego. Oceniajgc z tego
punktu widzenia rozwigzanie zawarte w art. 46 Prawa prasowego nie sposob nie
zauwazyC, ze w istocie zmierza ono w przeciwnym kierunku. Panstwo udziela bowiem
szczegolnej ochrony nie osobom fizycznym, lecz osobom prawnym i innym jednostkom
organizacyjnym, w tym organom wifadzy publicznej (por. sprawa dziennika ,Nowe Zycie
Pabianic™). Moim zdaniem wystarczajgcg gwarancje zabezpieczajgcg w tego typu
sprawach interes spoteczny (czy tez interes publiczny) stanowi tre$¢ powotywanego juz
art. 60 § 1 Kpk. Nie byto zatem konieczne, w rozumieniu art. 31 ust. 3 Konstytucji RP
objecie Sciganiem z oskarzenia publicznego czynéw okreslonych w art. 46 ust. 1 Prawa
prasowego wowczas, gdy pokrzywdzonym jest osoba prawna lub inna jednostka
organizacyjna.



Powyzsze uwagi prowadzg do wniosku, iz art. 46 ust. 2 Prawa prasowego w zw. z
art. 31 Prawa prasowego - w powyzszym zakresie - jest niezgodny z art. 54 ust. 1 w
zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

W Swietle poczynionych uwag nie powinno tez budzi¢ watpliwosci i to, ze
art. 46 ust. 2 Prawa prasowego powinien zosta¢ poddany kontroli z punktu
widzenia konstytucyjnej zasady réwnosci wobec prawa (art. 32 Konstytucji RP). W Swietle
ustabilizowanego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego (por. m.in. wyrok z dnia 6 maja
1998 r, sygn. akt K.37/97, OTK z 1998 r. Nr 3, poz. 33) z zasady réwnosci wyrazonej w
art. 32 Konstytucji RP wynika nakaz jednakowego traktowania podmiotow w obrebie
okres$lonej kategorii. Wszystkie podmioty prawa charakteryzujgce sie w rownym stopniu
dang cechg istotng (relewantng) powinny byC traktowane rowno, bez zrdoznicowan
zarowno dyskryminacyjnych jak i faworyzujgcych. Oceniajgc dang regulacje prawng
z punktu widzenia konstytucyjnej zasady rownosci nalezy przede wszystkim ustali¢ wiec,
czy mozna wskaza¢ wspolng ceche istotng uzasadniajgcg réwne traktowanie podmiotow
prawa, biorgc pod uwage tresc¢ i cel danej regulacji prawnej.

Jak juz wskazywatem, przede wszystkim odpowiedz, ale tez i sprostowanie stuzg
ochronie dobrego imienia podmiotow prawa. Bezprawna odmowa opublikowania
sprostowania lub odpowiedzi albo publikacja sprostowania lub odpowiedzi wbrew
ustawowym warunkom czyni te podmioty pokrzywdzonymi. Status pokrzywdzonego
przystuguje zaréwno osobom fizycznym jak i osobom prawnym i innym jednostkom
organizacyjnym (por. tez w tym zakresie art. 49 Kpk). Stgd tez cechg relewantng w
omawianym zakresie jest ow status pokrzywdzonego. Podmiotem prawa do rownego
traktowania jest bowiem ,kazdy", co wynika z uzycia w art. 32 Konstytucji RP okres$lenia
,Wszyscy", takze osoby prawne (por.: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz”
pod. Red. L. Garlickiego, t. lll, komentarz do art. 32, str. 13-14).

Tres¢ art. 46 ust. 2 Prawa prasowego nie pozostawia zadnej watpliwosci, ze
przepis ten wprowadza nieréwne traktowanie podmiotdow majagcych  status
pokrzywdzonych, co oznacza, iz doszto do wprowadzenia zroznicowania. Jednakze
odstepstwo od zasady rownego traktowania nie jest jeszcze rownoznaczne z istnieniem
dyskryminacji. Dlatego tez niezbedna jest dodatkowa ocena kryterium, na podstawie
ktorego ustawodawca dokonat zroznicowania. Wedtug Trybunatu Konstytucyjnego (wyrok
z dnia 12 maja 1998 r, sygn. akt U.17/97, OTK z 1998 r., Nr 3, poz. 34) zr6znicowanie
musi mieC charakter relewantny, a wiec musi pozostawaC w bezposrednim zwigzku z
celem i zasadniczg treScig przepisow, w ktorych zawarta jest kontrolowana norma oraz
stuzyC realizacji tego celu i tresci. Zrdznicowania nie wolno wiec dokonywa¢ wedtug
dowolnie ustalonego kryterium. Ponadto zréznicowanie musi mieC charakter
proporcjonalny, a takze musi pozostawa¢ w jakim$ zwigzku z innymi zasadami
konstytucyjnymi.



W mojej ocenie zakresSlone w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego warunki,
umozliwiajgce uznanie wprowadzonego do obrotu prawnego zréznicowania podmiotow
podobnych za zgodne z Konstytucjg, nie zostaty spetnione. Zroznicowanie zostato
bowiem wprowadzone wedtug dowolnego kryterium statusu organizacyjnego podmiotu
pokrzywdzonego (osoba fizyczna czy tez osoba prawna badz inna jednostka
organizacyjna). Ustawodawca wbrew zasadzie ogoélnej, okreslonej w art. 30 Konstytucji
RP (stanowigcej, iz przyrodzona i niezbywalna godnos¢ cztowieka stanowi zrodfo
wolnosci i praw cztowieka i obywatela; jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i
ochrona jest obowigzkiem wtadz publicznych) intensywniejszg ochrong otoczyt osoby
prawne i jednostki organizacyjne.

Jak juz wskazatem powyzej, art. 46 ust. 2 Prawa prasowego w zakresie w jakim
norma wynikajgca z tego przepisu okresla rozroznienie trybu $cigania, nie odpowiada
zasadzie proporcjonalnosci. Nie sposob tez uznaé, zwtaszcza w Swietle postawionego
zarzutu jego niezgodnosci z art. 54 ust. 1 Konstytucji RP, iz jego unormowanie
wprowadzajgce krytykowane zroznicowanie pozostaje w zwigzku z innymi zasadami
konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne traktowanie podmiotow podobnych.

Reasumujgc uwazam, iz art. 46 ust. 2 Prawa prasowego w zwigzku z art. 31
Prawa prasowego we wskazanym we wniosku zakresie jest niezgodny takze z art. 32
Konstytucji RP.

W zwigzku z powyzszym wnosze jak na wstepie.

Z upowaznienia
Rzecznika Praw Obywatelskich
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