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Szanowny Panie Ministrze,

Usamodzielnianie wychowankow placowek catodobowych, ktorzy byli umieszczeni
orzeczeniem sadu poza rodzing bgdz to z uwagi na niewlasciwe sprawowanie wiadzy
rodzicielskiej przez rodzicéw, badz z uwagi na demoralizacje samych nieletnich stanowi
powazny problem spoteczny. Wyzwaniem dla prawodawcow jest m.in. okreslenie skali
potrzeb materialnych poszczegdlnych grup wychowankdw, ktorzy opuszczajg rézne typy
placowek i zamierzajg zaczg¢ samodzielne, doroste zycie.

Upowszechnia sie przy tej sposobnosci swiadomos¢, ze pobyt w placowkach typu
zaktadowego generuje nowe potrzeby i w nastepstwie potrzebne jest nie tylko stworzenie
bazy materialnej do samodzielnego zycia, ale i dodatkowa, zmudna praca nad
wychowankami, ktorzy w trakcie pobytu w sztucznym sSrodowisku placéwek utracili
kompetencje do samodzielnego funkcjonowania lub tez nie zdofali ich uzyska¢, a w
zamian przyjeli niewtasciwe postawy i nawyki. Staje sie zatem oczywiste, ze dziatania
zapobiegawcze powinny dotyczy¢ catego okresu, kiedy sprawowana jest nad dzie¢mi
opieka ,zastepcza". Najbardziej wskazanymi z nich wydajg sie - od wielu lat postulowane i
wreszcie wprowadzone do systemu prawnego - preferencje dla placoéwek typu rodzinnego
oraz zasada ciggtej pracy socjalnej z rodzing naturalng dziecka dla umozliwienia powrotu
dziecka do rodziny. Z wieloma oporami wynikajacymi, niestety, nie tylko z trudnosci
finansowych panstwa, zasady te torujg sobie droge takze w praktyce funkcjonowania
systemu opieki nad dziecmi.

W ostatnim czasie doprecyzowano - jak mogto by sie wydawac tatwiejsze" do
ustalenia - zapisy, regulujgce zasadnicze, formy wsparcia dla wychowankdow
opuszczajacych niektore typy placowek i instytucji oraz przebieg procesu



usamodzielnienia. Obecnie obowigzujace przepisy, tj. art. 33p ustawy z dnia 29 listopada
1990 r. o pomocy spotecznej (Dz.U. z 1998 r. Nr 64, poz. 414 ze zm.) oraz
rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 9 pazdziernika 2001 r. w
sprawie udzielania pomocy na usamodzielnienie, kontynuowanie nauki, oraz
zagospodarowanie dla petnoletnich osob z rodzin zastepczych oraz os6b opuszczajgcych
niektore typy placéwek opiekunczo-wychowawczych i doméw pomocy spotecznej, zaktady
poprawcze, schroniska dla nieletnich i specjalne osrodki szkolno-wychowawcze (Dz. U. Nr
120, poz. 1293) starajg sie rozwigzac¢ problem usamodzielnienia w sposéb kompleksowy.
Wiasnie z tego wzgledu chciatbym zwréci¢ uwage na uregulowania, ktore nadal budzg
moje watpliwosci; tym bardziej, ze watpliwosci te dotyczg zachowania funkcji gwarancyjne;j
przepisow, a niekiedy ich zgodnosci z podstawowymi wartosciami konstytucyjnymi.

Nalezg do nich:

1. Nieprecyzyjne okreslenie wlasciwosci powiatowego centrum pomocy w rodzinie
z okresu przed umieszczeniem dziecka w rodzinie zastepczej lub skierowaniem do wym.
w rozporzadzeniu placowek (§ 10 ust. 2 rozporzadzenia). Termin ,miejsce pobytu
dziecka" wymaga uzupetnienia, np. poprzez dodanie, ze chodzi o pobyt staty. W
przeciwnym razie stanowi¢ bedzie powdd ciggtych sporow kompetencyjnych;
niekorzystnych dla zainteresowanych, bo niepomiernie wydtuzajacych proces wydania
decyzji.

2. Nie jest oczywiste, dlaczego wsréd placowek wym. w rozporzadzeniu nie ma
placowek interwencyjnych (pogotowi opiekunczych). Aczkolwiek zapisy § 2 ust. 1 wym.
rozporzadzenia, jak i § 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 1
wrzesnia 2000 r. w sprawie placowek opiekunczo-wychowawczych (Dz.U Nr 80, poz. 900)
nie pozostawiajg w tym wzgledzie watpliwosci, to wskazac¢ nalezy, ze schronisko dla
nieletnich, w ktérym pobyt rowniez nie ma charakteru statego, ,uprawnia" do otrzymania
pomocy na usamodzielnienie. Tymczasem obie placéwki spetniajg takie same funkcje -
zapewniajg matoletnim/nieletnim opieke dorazng i diagnoze (podobnie tez w obu
przypadkach przepisy doktadnie okreslajg limit czasu pobytu, ktdéry moze by¢ przedtuzany
jedynie w wyjatkowych wypadkach).

3. Powazne watpliwosci, co do zgodnosci z konstytucyjng zasadg rownosci w
prawie i wobec prawa budzi natomiast zréznicowanie wysokosci pomocy pienieznej dla
usamodzielnianego w zaleznosci od typu opuszczanej placéwki, wprowadzone w § 7 ust.
1 i w § 7 ust. 2 wym. rozporzagdzenia. Dyskryminacja dotyczy zagrozonych
przestepczoscig i niepetnosprawnych, takze - wychowankéw rodzin zastepczych. Nasuwa
sie zatem pytanie o podstawy tego rozroznienia, tym bardziej, ze: po pierwsze - chodzi o
takie same okresy pobytu w instytucjach, po drugie - brak danych, ze pobyt w osrodkach
resocjalizacyjnych lub szkolno-wychowawczych rodzi w perspektywie mniejsze trudnosci
socjalizacyjne w otwartym Ssrodowisku, a nawet mozna zaktada¢ prawidtowosc¢ odwrotna.



4. Niektore przestanki umozliwiajace zawieszenie pomocy na kontynuowanie
nauki oraz odmowe przyznania pomocy pienieznej na usamodzielnienie okreslone sg w
sposob uznaniowy (np. § 12 pkt 3, § 14 pkt 1 rozporzadzenia). Czes¢ z nich odnosi sie do
sytuacji typowych dla kryzysu wieku dorastania (§ 14 pkt 3 i 4, a nawet w pewnym
zakresie - pkt 5), nieuchronnie zatem pojawig sie one w grupie mtodych osob, ktérych
dotyczy rozporzadzenie, tym bardziej, ze grupa ta juz na starcie do samodzielnosci jest w
sytuacji trudniejszej (nie zawsze tez jest mozliwa ocena wptywu okolicznosci obiektywnych
na problemy, z jakimi sie borykajg). Czy ma to prowadzi¢ do wycofania niezbednej
pomocy?

Problem przygotowania do samodzielnego zycia w spoteczenstwie dorostych
budzi¢ musi najwyzszy niepokdj w Swietle informacji o marginalizacji znacznej czesci
wychowankéw placoéwek opieki typu zaktadowego (bezdomnosc¢, umieszczanie kolejnych
pokolen dzieci wychowankow w placowkach). W tym kontekscie korzystnym w
perspektywie - rozwigzaniem wydaje sie przeniesienie wiekszosci finansowych
konsekwencji zwigzanych z usamodzielnieniem na centra pomocy rodzinie funkcjonujgce
w powiecie, w ktérym dziecko mieszkato przed umieszczeniem w placowce (pod
warunkiem, ze bedzie to trwate rozwigzanie i ze ustalone beda rowniez zasady
finansowania tego zadania). Ujawni to z catg mocg znaczenie profilaktyki tj. wspierania
dziecka i rodziny oraz wiasciwie zorganizowanej opieki zastepczej w najblizszym
Srodowisku i zmieni niekorzystne - ciggle jeszcze - dla dzieci trendy w polityce spoteczne;j.

Wiele innych rozwigzan wprowadzonych w omawianym rozporzadzeniu takze
oceniam wysoko, cho¢ moga one, jak wspomniany wyzej podziat zadan zwigzanych z
usamodzielnieniem jednej osoby miedzy rézne pcpr-y, rodzi¢ ktopoty w ich praktycznym
stosowaniu.

Bede natomiast zobowigzany za stanowisko Pana Ministra wobec poruszonych
wyzej kwestii i, w przypadku podzielenia moich watpliwosci, rozwazenie wprowadzenia
odpowiednich zmian do rozporzadzenia.

Z wyrazami szacunku
I-/



