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WARSZAWA

Szanowny Panie Ministrze,

W dniu 27 sierpnia 2002 r. zwrdcitem sie do Dyrektora Generalnego Stuzby
Wieziennej z wnioskiem o skreslenie § 6 Instrukcji Nr 3 Dyrektora Generalnego SW z dnia
10 kwietnia 2002 r. w sprawie szczegotowych zasad organizowania nauczania w szkotach
oraz szkolenia kursowego przy zakladach karnych i aresztach sledczych, albo
wprowadzenie takiej zmiany jego tresci, ktora nie bedzie sprzeczna z aktami prawnymi
wyzszej rangi.

Podstawg mojego wystgpienia sg uzasadnione wnioski skazanych, w ktérych zalg
sie oni, ze wprowadzony przez wieziennictwo zakaz skierowania osadzonego do
nauczania w szkole takiego samego typu, lecz w innym zawodzie niz uprzednio zdobyty,
ogranicza przystugujgce na mocy art. 102 pkt 5 Kkw prawo do ksztatcenia. Zakaz ten
uniemozliwia w niektorych sytuacjach rozpatrzenie przez komisje penitencjarng w trybie
indywidualnym potrzeby objecia skazanego nauczaniem w celu przekwalifikowania
zawodowego.

Zgodnie z § 6 powotanej wyzej Instrukcji Nr 3 Dyrektora Generalnego S W
zakwalifikowanie osadzonego do nauczania w szkole takiego samego typu, jakg juz
ukonczyt, jest mozliwe w celu przekwalifikowania zawodowego w dwoch sytuacjach: 1) w
przypadku, gdy sad orzekt w stosunku do niego zakaz wykonywania wyuczonego zawodu
lub 2) gdy ze wzgledow zdrowotnych nie moze on wykonywac¢ wyuczonego zawodu.



Wynikajacy z tresci § 6 Instrukcji Nr 3 zakaz kierowania do nauczania obejmuje
wiec wszystkie inne sytuacje, ktore dotycza zwitaszcza potrzeby przekwalifikowania
zawodowego osoby pozbawionej wolnosci w zwigzku ze zmieniajgca sie ofertg rynku
pracy na wolnosci lub w celu zatrudnienia w czasie odbywania kary w innym zawodzie niz
wyuczony. Charakter ograniczen wskazuje, ze dotykajg one najczesciej oséb skazanych
na dtugoterminowe kary pozbawienia wolnosci.

Ograniczenia wprowadzone w § 6 omawianej Instrukcji Nr 3 nie sg jednak
uprawnione zarowno na gruncie prawa karnego wykonawczego, jak i regulacji
dotyczacych ksztatcenia w systemie szkolnictwa powszechnego.

Przepisy Kodeksu karnego wykonawczego, a w szczegolnosci jego oddziatu 6 -
Nauczanie, stwarzajg szerokie mozliwosci realizacji prawa skazanych do ksztatcenia i
samoksztatcenia. Jedynie w art. 130 § 3 Kkw okresla sie pierwszenstwo w uzyskaniu
mozliwosci objecia nauczaniem w zaktadzie karnym. Odnosi sie je do skazanych, ktérzy
nie ukonczyli szkoty podstawowej lub nie majg wyuczonego zawodu albo po odbyciu kary
nie beda mogli go wykonywac. Przepis ten nie pozbawia jednak skazanych, ktérzy nie
spetniajg wymienionych wyzej kryteriow, mozliwosci objecia nauczaniem w zaktadzie
karnym.

Ograniczen w tym zakresie nie czyni réowniez wydane na podstawie art. 134 Kkw
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 listopada 1998 r. w sprawie nauczania
w zaktadach karnych... (Dz.U. Nr 156, poz. 1025). Wrecz przeciwnie; § 1 tego
rozporzadzenia stanowi, ze nauczanie skazanych i tymczasowo aresztowanych prowadzi
sie m.in. dla przekwalifikowania zawodowego, wdrozenia do samoksztatcenia oraz
podnoszenia poziomu wiedzy zawodowej i ogodlne;.

Nalezy jednoczesnie uznac, ze tres¢ § 6 omawianej Instrukciji Nr 3 wykracza poza
cel okreslony dla jej wydania, ktorym jest ujednolicenie czynnosci zwigzanych z
organizowaniem nauczania w szkofach oraz szkolenia kursowego.

W udzielonej na moje wystgpienie odpowiedzi z dnia 10 wrzesnia 2002 r. gen.
Jan Pyrcak, Dyrektor Generalny Stuzby Wieziennej stwierdzit, ze zapis § 6 Instrukcji Nr 3
nie ogranicza skazanym mozliwosci ksztatcenia i samoksztatcenia oraz
przekwalifikowania zawodowego. Nie stanowi roéwniez naruszenia obowigzujgcych
przepisdw ustawowych i podustawowych i jest zbiezny z ustalonym systemem nauczania
w szkotach.

W uzasadnieniu swojego stanowiska gen. Jan Pyrcak wyjasnit, ze formutujac
zapis ww. paragrafu miano na uwadze zapewnienie mozliwosci nauki przede wszystkim
tym osadzonym, ktorzy nie ukonczyli szkoty zawodowej i nie posiadali kwalifikacji
zawodowych; uwzgledniono takze potrzebe przeciwdziatania nieuzasadnionemu
transportowaniu osadzonych. Zapis § 6 Instrukcji Nr 3 ma bowiem zapobiec mozliwosci
wykorzystywania przez skazanych podjecia nauki w innej szkole tego samego typu do
zmiany zaktadu karnego i poprawy warunkéw odbywania kary, a nie do



przekwalifikowania zawodowego. Ponadto - zdaniem Dyrektora Generalnego SW -
przepisy Kodeksu karnego wykonawczego i regulaminu wykonywania kary pozbawienia
wolnosci nie dajg skazanym uprawnien do ukonczenia szkoty tego samego typu w kilku
zawodach.

Z opisanym stanowiskiem nie moge sie jednak zgodzi¢. Konstytucyjne prawo do
nauki, przez ktore nalezy rozumie¢ rowniez prawo do nauki w celu przekwalifikowania
zawodowego, przystuguje kazdemu, a ograniczenia w zakresie korzystania z tego prawa
moga. by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko z przyczyn, o ktérych mowa w art. 31 ust. 3
Konstytucji RP. Tymczasem tres¢ § 6 omawianej Instrukcji uniemozliwia w niektérych
sytuacjach, w tym w sytuacjach wskazanych przeze mnie powyzej, rozpatrzenie przez
komisje penitencjarng uzasadnionej potrzeby objecia skazanych nauczaniem w celu
przekwalifikowania zawodowego.

Nie do przyjecia jest réwniez podane w odpowiedzi uzasadnienie dla
wprowadzenia takiego ograniczenia. Zapobieganiu wykorzystywania przez skazanych
podjecia nauki w innej szkole tego samego typu do realizacji celéw nie zwigzanych z
przekwalifikowaniem zawodowym powinna stuzy¢ wiasciwie prowadzona przez
wychowawcow i psychologéw praca osobopoznawcza oraz stuszne decyzje komisji
penitencjarnych o zakwalifikowaniu badZz odmowie zakwalifikowania skazanych do
nauczania. Na pewno nie powinien tego czyni¢ generalny zakaz, ktéry pozbawia
skazanych w niektorych sytuacjach prawa do nauki.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15
lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jednolity: Dz.U. z 2001 r. Nr 14, poz.
147) zwracam sie do Pana Ministra o spowodowanie skreslenia § 6 Instrukcji Nr 3
Dyrektora Generalnego SW z dnia 10 kwietnia 2002 r. w sprawie szczegoétowych zasad
organizowania nauczania w szkotach oraz szkolenia kursowego przy zaktadach karnych i
aresztach sledczych, albo wprowadzenie takiej zmiany jego tresci, ktora nie bedzie
sprzeczna z aktami prawnymi wyzszej rangi.

ZASTEPCA
Rzecznika Praw Obywatelskich
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