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Szanowny Panie Marszatku,

Jestem powaznie zaniepokojony probg przywrocenia do systemu oswiaty
placéwek opiekunczo-wychowawczych i resocjalizacyjnych, ktére od kilku lat funkcjonujg
w systemie pomocy spotecznej. W trakcie prac w sejmowej Podkomisji ds. nowelizacji
ustawy o systemie oswiaty wprowadzono zmiany przez dopisanie do art. 2 ustawy punktu
6, stanowigc, iz system oswiaty obejmuje: ,placéwki opiekunczo-wychowawcze: domy
dziecka, pogotowia opiekuncze, miodziezowe osrodki wychowawcze, miodziezowe
osrodki socjoterapii".

Rzecznik Praw Obywatelskich wielokrotnie dawat wyraz przekonaniu, ze placowki
opiekunczo-wychowawcze muszg by¢ elementem spdjnego, lokalnego systemu pomocy
rodzinie (pierwsze z wystgpien, z 22 grudnia 1997 r., skierowane bylo do Ministra
Edukacji Narodowej - RPO-258825-X1/97, ostatnie zas, z 16 czerwca 2002 r., do Prezesa
Rady Ministrow, przekazane réwniez Przewodniczagcym Sejmowych Komisji: Edukaciji
Narodowej i Mtodziezy oraz Polityki Spotecznej i Rodziny - RPO-411155-X1/02). Nie ma
zatem zadnych racjonalnych argumentéw na rzecz przywrécenia ich do systemu edukacii.
Ewentualna zmiana wywotataby podziat i dezorganizacje w catym systemie, zwtaszcza, ze
inne instytucje opieki (rodzinne domy dziecka, pogotowia rodzinne i rodziny zastepcze)
pozostatyby w resorcie pomocy spotecznej. Usytuowanie placéwek opiekunczo-
wychowawczych w pomocy spotecznej wynikato ze stusznego zatozenia, iz umieszczenie



w placéwce moze nastgpi¢ po udzieleniu wszelkiej mozliwej pomocy rodzinie, ma miec
charakter dorazny, a praca socjalna z rodzing w trakcie pobytu dziecka w placéwce ma
doprowadzi¢ do jego najszybszego powrotu do rodziny naturalnej. Znalazto to
odzwierciedlenie w przepisach ustawy o pomocy spotecznej (art. 33k i in.).

Ta koncepcja jest niewatpliwie zgodna ze standardem europejskim: w Swietle
orzecznictwa Trybunatu Praw Cziowieka w Strasburgu panstwo ma prawo podejmowac
decyzje o koniecznosci objecia dziecka opieka publiczng. Ograniczanie dostepu do
dziecka i restrykcje dotyczace praw rodzicielskich wymagaja scistej kontroli. Zgodnie z art.
8 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci przebywanie rodzicow
i dzieci ze sobg jest podstawowym elementem zycia rodzinnego, a panstwo jest
zobowigzane, w przypadku oddzielenia dzieci od rodzicow, do podjecia krokéw do
ponownego ich potaczenia (orzeczenia: Olsson przeciwko Szwecji 1992, 1994, Johansen
przeciwko Norwegii z 1996 skarga 17383/90 i in.).

Zdaje sobie sprawe, ze w ostatnim czasie nastgpito spowolnienie wdrazania
reformy systemu opieki wobec dzieci pozbawionych opieki rodzicielskiej. W tej sprawie
wystgpitem do Prezesa Rady Ministrow (RPO-431881-X1/03). Niewatpliwie praktyka
wdrazania nowego systemu wymaga doskonalenia, poprawy, ale nie ma watpliwosci, ze
usytuowanie placowek w systemie pomocy byto decyzjg stusznag, co potwierdza w
odpowiedzi, ktérej kopie réwniez zatgczam, Pan Marek Wagner, Szef Kancelarii Prezesa
RM. Niejasna od pewnego czasu sytuacja usytuowania placéwek opiekunczo-
wychowawczych nie sprzyja, niestety, reformowaniu systemu opieki.

System edukacji ma z zatozenia inne zadania i powszechnie wiadomo, ze obecna
reforma systemu edukaciji nie jest tatwa, wymaga olbrzymiej pracy i naktadéw. W resorcie
edukacji pozostaty specjalne osrodki szkolno-wychowawcze, ktére od ponad dwodch lat
funkcjonujg bez odpowiednich podstaw prawnych, gdyz Minister wiasciwy do spraw
edukacji nie wydat stosownego rozporzadzenia. Mimo wielu jeszcze trudnosci, standard
opieki, wychowania i przestrzegania praw wychowankow jest lepszy w placowkach resortu
pomocy spotecznej niz w specjalnych osrodkach szkolno-wychowawczych, zwtaszcza w
osrodkach dla 15-tysiecznej rzeszy dzieci uposledzonych w stopniu lekkim, ktére stanowig
potowe wszystkich wychowankow sosw. W moim przekonaniu konieczne zmiany systemu
ksztatcenia i wychowania dzieci niepetnosprawnych powinny by¢ dla resortu edukacii
zadaniem priorytetowym.

Zasadniczym argumentem zwolennikow przywrocenia placowek do systemu
oSwiaty jest fakt, iz w kilku typach placéwek sg szkoty, co powoduje tzw. podwdjne
podporzadkowanie, a to jakoby miato utrudnia¢ funkcjonowanie placéwek. Pisatem juz
kilkakrotnie, iz taka sytuacja znana jest od dawna, dotyczy np. szkdt artystycznych,
medycznych, schronisk i zaktadow poprawczych, i - o ile mi wiadomo - nie wzbudzata
kontrowersiji i trudnosci w funkcjonowaniu tych instytuciji.



W moim przekonaniu nie ma zadnych racji merytorycznych i ekonomicznych,
ktore przemawiajg za wpisaniem do art. 2 ustawy o systemie oswiaty wspomnianego na
wstepie punktu 6, a tym samym powrotu do stanu sprzed reformy.

Nie ma tez zadnych racji przemawiajacych na rzecz zniweczenia
dotychczasowych efektow reformy. Tego typu decyzje - pochopne w moim przekonaniu -
sg zagrozeniem dla interesu rodzin i dzieci, ale tez generalnie interesu panstwa, ktorego
ponadto nie staC na koszty zwigzane z kolejnym przeksztatcaniem systemu opieki, jedynie
dla zaspokojenia interesu osob innych niz te, ktorym ten system ma stuzyc.

Szanowny Panie Marszatku, zatgczam moje wczesniejsze wystgpienia w sprawie i
prosze o merytoryczng dyskusje oraz rozwage. Apeluje - zgodnie z art. 3 ust 1 Konwencji
o prawach dziecka - o respektowanie zasady nadrzednego interesu/dobra dziecka.

Na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich prosze o
stanowisko Pana Marszatka w przedmiotowej sprawie.

Z wyrazami szacunku
I-/

Zat. 3



