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Szanowny Panie Prezesie

W zwigzku z przestanym przez Pana projektem ustawy o konsorcjach
konsumenckich, przygotowanym przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
uprzejmie informuje, ze z punktu widzenia zapewnienia wtasciwej ochrony konsumentow
rébwniez uwazam za niezbedne jak najszybsze wprowadzenie uregulowan ustawowych,
okreslajgcych zasady tworzenia i dziatania systemow konsorcyjnych oraz formy i
sprawowania nadzoru nad dziatalnoscig przedsiebiorcéw organizatorow konsorcjéw.
Wprowadzenie natomiast ustawowego zakazu organizowania systemow konsorcyjnych -
moim zdaniem - wydaje sie dziataniem zbyt daleko idgcym.

Co do zasady, rozwigzania proponowane w projekcie oceniam jako stuszne,
aczkolwiek projekt ten wymaga jeszcze doktadnego opracowania. Przedstawiam Panu
Prezesowi uwagi, jakie nasuwajg sie w zwigzku z projektowanymi unormowaniami:

|. Uwagi ogolne

Utrzymywanie sie od dtuzszego czasu zapotrzebowania konsumentéw i drobnych
przedsiebiorcow na kredyty bankowe, przy jednoczesnie znacznie ograniczonych
mozliwosciach ich uzyskania zarowno z uwagi na stosunkowo wysokie koszty takich
kredytow jak i brak zdolnosci kredytowej ewentualnych kredytobiorcow powodujg, ze
dtugo jeszcze systemy konsorcyjne bedg w Polsce dla wielu obywateli jedyng dostepng
formg uzyskiwania ,pozyczek" gotéwkowych czy dokonywania ,zakupow na raty".
Uregulowanie w drodze ustawowej zasad tworzenia i dziatania takich systemow oraz



nadzorowania dziatalnosci prowadzacych jg przedsiebiorcéw jest wiec niezbedne dla
ochrony konsumentow, tym bardziej, ze wiadomo juz, na czym polegajg ,typowe",
najczesciej dotychczas wystepujace nieprawidtowosci w dziatalnosci ich organizatorow. W
naszych warunkach taka regulacja powinna by¢ precyzyjna i wyczerpujaca, zwlaszcza w
czesci dotyczacej okreslenia wzajemnych uprawnien i obowigzkéw stron umowy o
uczestnictwo w konsorcjum, aby nie nasuwata watpliwosci interpretacyjnych.

Il. Uwagi szczegdtowe

* Doart.2pkt1i2

Zawarta w tym przepisie ustawowa definicja ,konsorcjum konsumenckiego" w jej
obecnym brzmieniu jest niejasna. Nie jest zrozumiate na czym polega¢ miataby w praktyce
réznica miedzy konsorcjami, z ktérych jedno gromadzi witasne sSrodki pieniezne jego
uczestnikébw ,udostepniane cztonkom grupy z przeznaczeniem na zakup okreslonych
rzeczy lub ustug" (art. 2 pkt 1), drugie natomiast gromadzi takie srodki ,przeznaczone na
zakup okreslonych rzeczy lub ustug dla poszczegolnych cztonkéw grupy” (art. 2 pkt 2).
Mozna sie jedynie domyslaé, ze pkt 1 tego art. dotyczy ,konsorcjow towarowych", w
ktorych poszczegolni uczestnicy systemu uzyskujg w systemie okreslony towar (ew.
ustuge), natomiast pkt 2 tego artykutu odnosi sie do konsorcjéw ,finansowych", w ktorych
uczestnicy konkretnej grupy konsorcyjnej uzyskujg gotéwkowe Ilub bezgotéwkowe
,pozyczki" pieniezne na okreslone cele (np. na zakup okreslonego towaru lub ustugi).
Definicja ta wymaga zatem przeredagowania, tym bardziej, ze pominieto w niej inng
istotng ceche systemdéw konsorcyjnych, jaka jest sposéb (sposoby) ustalania kolejnosci
otrzymywania przez poszczegolnych cztonkéw danej grupy towaréw (losowanie, licytacja,
punktacja).

* Do rozdziatu 2 Tworzenie konsorcjum

W ustawie nie zostat jednoznacznie okreslony tryb postepowania o udzielenie
zezwolenia i jego cofniecie, a takze czy i do kogo przedsiebiorca bedzie mdgt wniesc
odwotanie od niekorzystnej dla siebie decyzji Komisji Nadzoru Bankowego (wg projektu).

 Doart. 3 ust. 1

Skoro w dalszych przepisach uzywa sie formuty ,zezwolenie o ktérym mowa w art.
3 ust. 1", a uzyte w tym przepisie sformutowanie ,ktéry posiada odpowiednie zezwolenie",
oznacza ,wydane przez wtasciwy organ i nadal wazne zezwolenie na wykonywanie
dziatalnosci polegajacej na tworzeniu i zarzgdzaniu", to w art. 3 ust. 1 powinno znalez¢ sie
petne okreslenie tego zezwolenia.

« Doart. 3ust. 3

a/ Wymog podawania we wniosku o wydanie zezwolenia na tworzenie i
zarzadzanie konsorcjami wielkosci funduszy witasnych przedsiebiorcy ubiegajgcego sie o
takie zezwolenie, ma znaczenie czysto formalne, skoro projekt nie zawiera zadnych
dalszych unormowan dotyczacych tych funduszy, np. nie przewiduje obowigzku
zaangazowania np. wiasnych srodkow przez organizatora konsorcjum w przypadku, gdy



stan ilosciowy grupy konsorcyjnej w planowanym okresie jej istnienia zmniejszy sie na
tyle, ze suma wnoszonych w danym miesigcu przez pozostatych uczestnikobw grupy
konsorcyjnej nie wystarcza na ,asygnacje" w drodze losowania przewidzianego w umowie
.fowaru" lub kwoty pozyczki nawet dla jednego uczestnika grupy,

b/ uzyte w tym przepisie sformutowanie ,okreslenie funduszy wtasnych, ktorych
wielko$¢ powinna by¢ dostosowana do rozmiaru zamierzonej dziatalnosci oraz zasad
gospodarki finansowej" jest zbyt ogdlnikowe.

* Do art. 3 ust. 4 pkt 2

Projekt przewiduje wymog przedtozenia przy wniosku o udzielenie zezwolenia
planu dziatalnosci i planu finansowego przedsiebiorcy ,na okres co najmniej trzyletni".
Skoro jednak wiadomo, ze dotychczasowe umowy konsorcyjne zawierane byly na rozne
okresy, najczesciej jednak na czas od 5 do 7 lat, a w przypadku konsorcjéw finansowych
réwniez okresy znacznie dtuzsze (do 20 lat), przy czym tworzone sg przez tego samego
organizatora grupy z odmiennymi ,planami ratalnymi", to wydaje sie, ze te plany powinny
by¢ dostosowane do czasu trwania umow konsorcyjnych, ktdre zamierza przedsiebiorca
zawieraC. Rozwazenia rowniez wymaga, czy bytoby celowe wprowadzenie w ustawie
okreslenia maksymalnego okresu, na jaki umowy mogg by¢ zawierane.

 Doart. 3 ust. 4 pkt 3

Ten przepis jest zbyt ogolnikowo sformutowany, nie wynika z niego nawet
przyktadowo, jakiego rodzaju dokumentéw mogtoby to dotyczy¢, tym bardziej, ze i ust. 5,
do ktérego odsyta wskazany przepis, w ktérym udzielane jest Komisji Nadzoru Bankowego
upowaznienie do okreslenia w drodze uchwaty wykazu takich dokumentow, jakie majg by¢
dotgczane do wniosku o wydanie zezwolenia, rowniez nie zawiera okreslenia, jakie
miatyby to byC dokumenty i z jakiego rodzaju danymi. Wydaje sie, ze takie jak
proponowane w art. 3 ust. 4 w zwigzku z ust. 5 rozwigzanie bedzie niezgodne z zasadami
konstytucyjnymi, gdyz w tym wypadku uchwata KNB wydana na podstawie upowaznienia
z ust. 5 projektu stanowitaby w istocie akt wykonawczy do ustawy, zawierajacy przepisy
powszechnie obowigzujgce, podczas gdy zgodnie z art. 87 Konstytucji RP zrodtami
powszechnie obowigzujagcego prawa sa: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy
miedzynarodowe oraz rozporzgdzenia, a zatem nie uchwaty, a ponadto wedtug art. 92
Konstytucji rozporzadzenia mogg by¢ wydawane przez organy wskazane w Konstytucji,
na podstawie szczegétowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania,
przy czym upowaznienie ustawowe powinno okresla¢ organ wiasciwy do wydania
rozporzadzenia i zakres spraw przekazanych do uregulowania jak tez wytyczne dotyczgce
tresci aktu. Tresc¢ zatem art. 3 ust. 4 pkt 3 oraz ust. 5 wymaga zmiany.

« Doart. 4

Podany w tym przepisie katalog koniecznych elementéw, jakie powinno zawierac
w swojej tresci wydawane zezwolenie, jest zbyt zawezony, wydaje sie celowe uzupetnienie
tego unormowania rozwigzaniem zblizonym do przepisu art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 19



listopada 1999 r. Prawo dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. z 1999 r. Nr 1001, poz. 1178 z
pozn. zm.).

* Do art. 5 pkt 2

Przepis ten przewiduje wymodg niekaralnosci ,zatozycieli konsorcjum"
ubiegajacych sie o zezwolenie, ale bez okreslenia:

a/ co konkretnie oznacza to sformutowanie ,zatozyciele konsorcjum",

b/ katalogu przestepstw i ich rodzaju (umysine, nieumysine). Wskazac tu nalezy,
ze podobne rozwigzanie wprowadzone w 1997 r. a dotyczace wymogu niekaralnosci
taksowkarzy i przewoznikdw drogowych zostato przez Trybunat Konstytucyjny uznane za
niekonstytucyjne. Nalezatoby zatem zamieSci¢ w tym przepisie katalog przestepstw,
ktorych popetnienie uniemozliwia uzyskanie zezwolenia, oraz sprecyzowac, jakich oséb,
zwlaszcza przy przedsiebiorstwach bedacych osobami prawnymi, dotyczy wymdg
niekaralnosci.

« Doart. 5pkt5

W Sswietle przepiséw ustawy z dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdziataniu
wprowadzaniu do obrotu finansowego wartosci majatkowych pochodzacych =z
nielegalnych lub nieujawnionych zrédet (Dz.U. z 2000 r. Nr 116, poz. 1216 z p6zniejszymi
zmianami) nie wydaje sie, aby Komisja Nadzoru Bankowego byta uprawniona do ustalania
we wlasnym zakresie, ze w konkretnym wypadku istotnie ma miejsce postugiwanie sie
przez przedsiebiorce, ubiegajgcego sie o zezwolenie, wartosciami majgtkowymi
pochodzgacymi z nielegalnych lub nieujawnionych zrodet. Przepis ten nalezato by
uzupetni¢ przez doprecyzowanie, w jaki sposéb powinno by¢ wykazywane, ze zachodzi ta
podstawa odmowy wydania zezwolenia.

Do art. 6 ust. 1

Proponowany w tym przepisie termin jednego roku od chwili wydania zezwolenia
wydaje sie zbyt diugi.

« Do art. 6 ust. 2

Przyjecie za dzien rozpoczecia dziatalnosci ,dnia utworzenia pierwszej grupy w
konsorcjum" wymaga doprecyzowania, co konkretnie nalezy przez to rozumiec, zwtaszcza
z uwagi na tresc, jakg majg ust. 1 i 3 art. 13 projektu ustawy.

« Doart. 7 ust. 4

Projekt powinien zawieraC okreslenie skutkow prawnych niezastosowania sie
przedsiebiorcy do zakazu tworzenia nowych grup po cofnieciu mu zezwolenia.

« Doart. 9ust. 4

Jako ,niezgodne z przepisami prawa" kwalifikowa¢ nalezy rowniez umowy,
zawierajgce niedozwolone klauzule umowne. W tym zakresie przewidziane w projekcie
dla KBN uprawnienie do zakazania stosowania takich umoéw itp. w drodze decyzji
administracyjnej wydaje sie czesciowo dublowa¢ z kompetencjami  Sadu
Antymonopolowego.



« Doart. 11 ust. 1

Ustawa nie okresla wyraznie, jaki charakter majg mie¢ kary naktadane na
przedsiebiorce przez Komisje Nadzoru Bankowego i w jakim trybie majg by¢ nakfadane.
Katalog czynéw za ktére moze by¢ natozona przez KNB kara, czesciowo pokrywa sie z
katalogiem wykroczen zaproponowanych w art. 21 projektu ustawy.

« Doart. 13 ust. 4

Wskazane bytoby uzupetnienie podanej w tym przepisie listy postanowien, jakie
powinny zawieraC umowy zawierane miedzy organizatorami konsorcjow i ich
uczestnikami, o dalsze postanowienia, wyznaczajgce uprawnienia i obowigzki stron w
wypadkach, gdy liczba cztonkéw danej grupy konsorcyjnej zmniejszy sie tak znaczaco, ze
nie jest mozliwe realizowanie na dotychczasowych warunkach przez pozostatych w takiej
grupie cztonkdéw zamierzonego celu konsorcjum.

« Doart. 14 ust. 1

Nalezy doprecyzowac, o jakim odstgpieniu od umowy jest mowa w tym przepisie.
Czy chodzi tu o prawo odstgpienia w ciggu 10 dni od podpisania umowy, czy tez prawo
odstgpienia w kazdym czasie w okresie trwania umowy, jednak za 10-dniowym okresem
wypowiedzenia.

Z wyrazami szacunku
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