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W dniu 15 wrzesnia 2009 r. Europejski Trybunat Praw Cztowieka wydal wyrok
w sprawie Moskal v. Polska, skarga nr 10373/05.

Sprawa dotyczyta kwestii wyktadni art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153,
poz. 1227 ze zm.) na tle decyzji uchylajacej decyzje przyznajaca prawo do wczesniejszej
emerytury pracownikowi opiekujacemu si¢ dzieckiem wymagajacym statej opieki.
Podstawa do przyznania tego $swiadczenia byty przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 15 maja 1989 r. w sprawie uprawnien do wczesniejszej emerytury pracownikow
opiekujacych si¢ dzie¢mi wymagajacymi statej opieki (Dz. U. Nr 28, poz. 149 ze zm.).

Trybunat uznat, ze wydajac t¢ decyzje oraz nie uchylajac jej w toku postepowania
sadowego, organy wtadzy publicznej naruszyty art. 1 Protokotu nr 1 do Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka, pozbawiajac skarzaca przystugujacego jej ,,mienia” w postaci
wcezesniejszej emerytury. W uzasadnieniu wyroku Trybunat zwrdcit uwagg, ze ponowne
ustalenie i w konsekwencji odmowa przyznania skarzacej prawa do emerytury byta
nieproporcjonalna, naruszajac tym samym art. 1 Protokotu.

Niewatpliwie orzeczenie to nie moze pozosta¢ bez wplywu na stosowanie przez
organy rentowe i sady art. 114 ust. 1 u stawy o emeryturach i rentach o Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, a takze art. 114 ust. la tej ustawy. Problem dotyczy zatem
niezwykle kontrowersyjnej - zaréwno w judykaturze, jak i w doktrynie - kwestii
wzruszalnosci decyzji rentowe;j.

Wyrok Trybunatu zostal wydany niejednogtosnie, a ponadto ok. 120 oséb
reprezentowanych przez Stowarzyszenie Oséb Poszkodowanych przez ZUS zlozyto skargi
do Trybunatu, kwestionujac odebranie im prawa do wczesniejszej emerytury na podstawie
art. 114 ust. 1 ustawy.



Przypomnieé trzeba, ze Rzecznik Praw Obywatelskich podejmowat wiele inicjatyw
w takich sprawach, poczynajac od wystapien do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych oraz do
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej poprzez przystapienia do toczacych si¢ postgpowan
przed sadami pracy i ubezpieczen spotecznych, a wreszcie inicjujac uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2003 r., III UZP 5/03, w Swietle ktdérej odmienna ocena
dowodow dotaczonych do wniosku o emerytur¢ lub rente, przeprowadzona przez organ
rentowy po uprawomocnieniu si¢ decyzji przyznajacej swiadczenie, nie jest okolicznoscia
uzasadniajaca wszczecie z urzedu postepowania o ponowne ustalenie prawa do $wiadczen
na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (OSNP 2003/18/442).

W swietle kryteriow sformulowanych w wyroku Trybunatu decydujace znaczenie
powinna mie¢ ocena proporcjonalnosci skutkow ewentualnej zmiany uprawnien
emerytalnych i w ocenie Rzecznika stanowisko to nie moze pozosta¢ bez wplywu na
praktyke wzruszania decyzji rentowych na podstawie art. 114 wust. 1 i la ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (por. tez M. Jackowski
w glosie do wyroku z 15 IX 2009 w sprawie Moskal v. polska, skarga nr 10373/05, PiP nr
7/2010,s. 1151in.).

W zwiazku z powyzszym, dzialajac na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze zm.)
zwracam si¢ do Pani Minister z uprzejma prosba o przedstawienie stanowiska w tej kwestii.
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