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Whiosek
Rzecznika Praw Obywatelskich

0 podjecie uchwaty majgcej na celu wyjasnienie ujawnionych w orzecznictwie rozbieznosci
w wyktadni prawa

Na podstawie art. 60 § 2 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. 0 Sgdzie Najwyzszym
(Dz.U. Nr 240, poz. 2052) i art. 16 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku
Praw Obywatelskich (Dz.U. z2001 r. Nr 14, poz. 147) wnoszg o rozstrzygniecie:

Czy odmienna ocena dowodéw, zatgczonych do wniosku rentowego,
przeprowadzona przez organ rentowy po uprawomocnieniu sie decyzji 0 przyznaniu
emerytury (renty), moze stanowiC przestanke do wznowienia postepowania w celu
ponownego ustalenia prawa do tego Swiadczenia na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz.U.Nr162,poz. 1118,z 1999r. Nr 38, poz. 360, Nr 70, poz. 774,Nr 72, poz. 801i 802
i Nr 106, poz. 1215, 22000 r. Nr 2, poz. 26, Nr 9, poz. 118, Nr 19, poz. 238, Nr 56, poz.
678 i Nr 84, poz. 948, z 2001 r. Nr 8, poz. 64, Nr 27, poz. 298, Nr 85, poz. 924, Nr 89,
poz. 968, Nr 111, poz. 1194 i Nr 154, poz. 1792 oraz z 2002 r. Nr 74, poz. 676, Nr 199,
poz. 1673, Nr200, poz. 1679, Nr 240, poz. 2054iNr 241, poz. 2074)?

Uzasadnienie



Do Rzecznika Praw Obywatelskich wptywajg liczne skargi od $wiadczeniobiorcow,
dotyczgce ponownego ustalania prawa do wczes$niejszych emerytur na podstawie
przepisOw rozporzgdzenia z dnia 15 maja 1989 r. w sprawie uprawnien do wczesniejszej
emerytury pracownikOw opiekujgcych sie dzieCmi wymagajgcymi statej opiekt (Dz.U. Nr
28, poz. 149 ze zm.).

Czes¢ z tych skarg dotyczy orzekania przez sgdy o prawie do wczesniejszej
emerytury, przyznawanego przez organ rentowy kilka lat temu. Prawo do tych Swiadczen,
nabyte na podstawie prawomocnych decyzji, zostato poddane weryfikacji przez organy
rentowe z powotaniem sie na dokonang obecnie odmienng ocene dowodow, zatgczonych
do wniosku rentowego.

W ramach weryfikacji uprawnien do wczesniejszej emerytury z tytutu opieki nad
dzieckiem, prowadzonej na terenie wojewodztwa podkarpackiego przez Oddziat ZUS w
Rzeszowie, duza grupa 0so6b zostata pozbawiona prawa do wczesniejszej emerytury, a w
konsekwencji czesto podstawowego zrodta dochodu rodziny. W takiej sytuacji osoby te
nie nabywajg uprawnien do $wiadczen z ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i
przeciwdziataniu bezrobociu (Dz. U. z 2001 r. Nr 6, poz. 56 ze zm.), a takze do zasitku
statego na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 listopada 1990 r. o pomocy spotecznej
(Dz. U. z 1998 r. Nr 64, poz. 414 ze zm.) i zdane sg na bardzo ograniczone wsparcie - z
uwagi na brak srodkéw - w formie zasitkow okresowych z pomocy spotecznej.

Poruszona w skargach problematyka dotyczy art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Zgodnie z jego trescig prawo do
Swiadczen Iub ich wysokosci ulega ponownemu ustaleniu na wniosek o0soby
zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie Swiadczen
zostang przedtozone nowe dowody lub ujawniono okolicznosci istniejgce przed wydaniem
tej decyzji, ktore majg wptyw na prawo do $wiadczen lub na ich wysokosc¢.

Na tle wskazanego art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych ujawnity sie jednak rozbieznoéci w orzecznictwie, dotyczace
mozliwosci ponownego ustalania prawa do Swiadczen przez organ rentowy z powotaniem
sie na odmienng oceng dowodow (zaswiadczenie o stanie zdrowia dziecka), zatgczonych
do wniosku rentowego.

Czesc¢ przytoczonych wyrokow dotyczy¢ bedzie art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 14
grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz.
267 ze zm.), ale zachowujg one swojg aktualno$¢ z uwagi na to, ze jego tre$¢ odpowiada
obecnie przepisowi art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych.

W wyroku z dnia 12 stycznia 2001 r. Sad Najwyzszy (sygn. akt || UKN 182/00,
OSNAPIUS z 2002 r. Nr 17, poz. 419) stwierdzit, ze warunkiem ponownego ustalenia
prawa do Swiadczen na podstawie art. 80 ust. 1 ustawy o0 zaopatrzeniu emerytalnym



pracownikow i ich rodzin nie jest ujawnienie nowych okolicznosci, lecz takich, ktore
istniaty przed wydaniem decyzji, a nie zostaty przez organ rentowy uwzglednione.

W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy zwrocit uwage, ze decyzja organu
rentowego nie ma powagi rzeczy osgdzonej, jak to ma miejsce w przypadku wyroku sgdu.
Nie mozna powotywaC sie na prawo do Swiadczen ustalone btedng decyzjg organu
rentowego, ktora po ujawnieniu btedu zostata zmieniona, jezeli nie zostaty spetnione
warunki, od ktérych uzaleznione jest nabycie tego prawa. Wynika to z tresci art. 102 ust. 1
pkt 4 powotanej ustawy, ktory stanowi, ze wyptate Swiadczen wstrzymuje sie, jezeli okaze
sie, ze prawo do $wiadczen nie istniato (tresci tego przepisu odpowiada obecnie art. 134
ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych).

Stanowisko takie znalazto potwierdzenie w dwéch wyrokach Sadu Apelacyjnego
[l Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie z dnia 22 listopada 2002 r.
(sygn. akt Il AUa 958/02 i Il AUa 959/02, niepubl.).

W uzasadnieniach tych wyrokow Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze jezeli po
uprawomocnieniu sie decyzji organu rentowego o przyznaniu $wiadczenia okaze sie, ze
decyzja ta jest btedna z uwagi na to, ze osoba zainteresowana nie spetnia warunkéw
okreslonych ustawg do nabycia prawa do tego Swiadczenia - to wowczas organ rentowy
jest uprawniony do uchylenia lub zmiany btednej decyzji i wydania decyzji zgodnej z
prawem i rzeczywistym stanem sprawy. Tak wiec organ rentowy byt uprawniony na
podstawie art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
do ponownego ustalenia prawa do Swiadczenia oraz miat uzasadnione podstawy do
wstrzymania wyptaty swiadczenia w oparciu o art. 134 ust. 1 pkt 4 tej ustawy i do wydania
decyzji odmawiajgcej prawa do wczesniejszej emerytury, skoro po uprawomocnieniu sie
decyzji przyznajgcej wczesniejszg emeryture wyszto na jaw, ze prawo do tego
Swiadczenia od samego poczgtku nie istniato, poniewaz wnioskodawczyni nie spetniata
warunkow wymaganych do nabycia tego prawa z uwagi na to, ze corka ze wzgledu na
stan zdrowia nie wymagata i nadal nie wymaga statej opieki i pielegnacji lub pomocy w
czynnosciach samoobstugowych.

Wydawane przez ZUS decyzje nie tworzg prawa, gdyz nie majg charakteru
konstytutywnego tj. ksztattujgcego prawo, ale majg charakter deklaratywny. Stosownie do
art. 100 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych - prawo do swiadczen okreslonych w ustawie powstaje z dniem
spetnienia wszystkich warunkow wymaganych do nabycia tego prawa. Z tego wzgledu
powotywanie sie na konstytucyjng zasade ochrony praw nabytych w przypadku wydania
przez ZUS btednej decyzji tj. przyznajgcej Swiadczenie osobie, ktora nie spetnia warunkow
przewidzianych ustawg - jest nieuzasadnione, poniewaz taka decyzja nie prowadzi do
nabycia prawa do tego $swiadczenia, gdyz nie ma charakteru konstytutywnego, a ponadto
taka decyzja jako btedna nie moze korzysta¢C z ochrony, gdyz nie jest zgodna z
obowigzujgcym prawem.



Odmienne stanowisko w tej sprawie zajgt Sgd Apelacyjny Wydziat Ill Sgd Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach w wyroku z dnia 30 maja 2001 r. (sygn. akt Il
AUa 2508/00, Prawo Pracy z 2002 r., nr 10, s. 41). Zdaniem Sgdu Apelacyjnego organ
rentowy nie moze wydaC decyzji o wstrzymaniu wyptaty Swiadczenia (emerytury)
przyznanego 9 lat temu, powotujgc sie na odmienng ocene dowodow, zatgczonych do
wniosku rentowego. Obowigzujgce w tym zakresie przepisy zezwalajg na ponowng ocene
prawa do Swiadczenia (emerytury) tylko w przypadku przedtozenia nowych dowodow lub
ujawnienia okolicznosci, istniejgcych przed wydaniem decyzji, ktore majg wptyw na prawo
do Swiadczen. W niniejszej sprawie nie zostaty przedtozone zadne nowe dowody ani
ujawnione nowe okolicznosci, a zmiana decyzji Oddziatu ZUS zostata spowodowana
jedynie odmienng oceng dowodow, ztozonych przy wniosku rentowym, co nie jest
przestankg wznowienia postepowania przed organem rentowym.

Z kolei w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 marca 1997 r. Sad Apelacyjny w
Krakowie Wydziat Ill Sgd Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych (sygn. akt Ill AUa 793/96,
niepubl.) stwierdzit, ze powstata sytuacja, w ktorej - mimo prawomocnego ustalenia prawa
do Swiadczenia - na skutek zmian w interpretacji przepiséw dotyczacych zaliczania do
stazu ubezpieczenia okresu nauki zawodu - dokonano obnizenia jego $wiadczenia, jest z
punktu widzenia prawa niedopuszczalna. Nie sposob pomijacC, ze zasadg najwyzszej wagi
w zakresie stosunkow wynikajgcych z ubezpieczenia spotecznego, jest pewnos¢ prawa.

Przyznanie prawa do S$wiadczen od okreslonej daty, w okreSlonej wysokosci
stanowi prawo nabyte osoby uprawnionej. Dokonywanie z urzedu zmian w prawomaocnie
ustalonych uprawnieniach podmiotow ubezpieczonych moze wynikac tylko z generalnych
zmian w zakresie prawa ubezpieczen spotecznych, co nie dotyczy zmiany w interpretacji
lub wyktadni przepisow.

Do pozbawienia prawa w innym przypadku moze dojsc¢ tylko w drodze okreslonej
procedurg ustawowg, z pominieciem wszelkiej dowolnosci. Procedure takg -na gruncie
prawa ubezpieczen spotecznych przewiduje przepis art. 80 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, zgodnie z ktérym prawo do Swiadczen moze z
urzedu ulec ponownemu ustaleniu tylko wowczas, gdy po uprawomocnieniu sie decyzji
zostang przedtozone nowe dowody lub ujawnione okolicznosci istniejgce przed wydaniem
tej decyzji, ktore majg wptyw na to prawo.

W rozpoznawanym przypadku, powotujgc sie tylko na swoj btgd, Oddziat Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach pomingt w zaskarzonej decyzji okres nauki
wnioskodawcy, cho¢ nie zostaty ujawnione jakiekolwiek nowe dowody lub okolicznosci,
istniejgce przed wydaniem decyzji, ktore miatyby wptyw na jego prawo do swiadczen. Nie
jest bowiem zadng nowg okolicznoscig powziecie przez organ rentowy wiadomosci o tym,
ze bfednie interpretowat prawo.

Sad Apelacyjny, nie podzielajac argumentow rewizji stwierdzit, ze btgd organu
rentowego w interpretacji obowigzujgcego prawa, ktore przeciez na gruncie przepisu art.



11 ust. 2 pkt 3 cytowanej ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow nie ulegto
zmianie, popetniony ,na niekorzys¢" Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych nie moze by¢ juz
w zaden sposoOb sprostowany, choc istotnie decyzja jest obiektywnie wadliwa.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 6 listopada 1996 r. Sgd Apelacyjny Sad Pracy i
Ubezpieczen w Warszawie Wydziat Il ( sygn. akt Il AU a 822 / 96, niepubl.) stwierdzit, ze
ustalenia dotyczgce prawomocnych decyzji organu rentowego, mogg byC podwazone
tylko wtedy, gdy dowody lub okolicznosci powotane w art. 80 ustawy istniaty przed
wydaniem zakwestionowanej decyzji i miaty istotny wptyw na prawo do Swiadczen lub na
ich wysoko$C na podstawie przepiséw prawa obowigzujgcego w dacie wydania tychze
decyzji. Ten ograniczony zakres mozliwosci wznowienia postepowania przed organem
rentowym ma na celu ochrone praw stusznie nabytych. Do zasady praw stusznie nabytych
utrwalonej w orzecznictwie sgdéw ubezpieczen spotecznych, nawigzuje Sgd Najwyzszy w
uzasadnieniu uchwaty z dnia 25 czerwca 1995 r. sygn. Il UZP 11/95 (OSNAPIUS z 1995
r., Nr 24, poz. 301).Wprawdzie uchwata to dotyczyta innego stanu faktycznego i
prawnego, jednakze zasada ochrony praw stusznie nabytych zostata uwzgledniona przez
Sad Najwyzszy jako jedna z przestanek majgca istotny wptyw na stanowisko Sgdu
Najwyzszego.

Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego zapadt na tle utraty mocy art.36 ustawy z
dnia 26 lutego 1991 r. - Ustawa budzetowa na 1991r. (Dz. U. Nr 21, poz. 88 ze zm.) na
podstawie obwieszczenia Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 maja 1994 r. (Dz.
U. Nr 62, poz. 266).Zdaniem Sgdu Apelacyjnego utraty mocy tego przepisu nie moze
powodowac¢ ujemnych skutkbw wobec praw juz wczesniej stusznie nabytych.

Powotane orzecznictwo ujawnia rozbieznosci w wyktadni art. 114 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, dotyczgce warunkow
ponownego ustalenia prawa do Swiadczen lub ich wysokosci.

Wedtug jednego pogladu warunkiem ponownego ustalenia prawa do $wiadczen
lub ich wysokosci nie jest ujawnienie nowych okolicznosci, lecz takich, ktore istniaty przed
wydaniem decyzji, a nie zostaty przez organ rentowy uwzglednione. Jezeli po
uprawomocnieniu sie decyzji organu rentowego o przyznaniu $wiadczenia okaze sig, ze
decyzja ta jest btedna z uwagi na to, ze osoba zainteresowana nie spetnia warunkéw
okreslonych ustawg do nabycia prawa do tego Swiadczenia - to wowczas organ rentowy
jest uprawniony do uchylenia lub zmiany btednej decyzji i wydania decyzji zgodnej z
prawem i rzeczywistym stanem sprawy.

Natomiast w $wietle drugiego poglgdu odmienna ocena dowodow, zatgczonych do
wniosku rentowego, nie moze stanowi¢ podstawy do ponownej oceny prawa do
Swiadczenia, poniewaz art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych zezwala na takie dziatanie organowi rentowemu tylko w
przypadku przedtozenia nowych dowoddéw lub ujawnienia okolicznosci istniejgcych przed
wydaniem decyzji, ktore majg wptyw na prawo do Swiadczen.



Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich na aprobate zastuguje poglad, zgodnie z
ktorym organ rentowy nie moze wydacC decyzji ustalajgcej ponownie prawo do Swiadczen
lub ich wysokosci po uprawomocnieniu sie decyzji, powotujgc sie na odmienng oceng
dowodow zatgczonych do wniosku rentowego.

Z redakcji przepisu art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych wynika, ze dopuszczalne jest ponowne ustalenie prawa do
Swiadczen, jezeli zostang ujawnione okolicznosci istniejgce przed wydaniem decyzji, ktore
majg, wptyw na prawo do tego Swiadczenia.

Skoro ustawodawca postuzyt sie okresleniem ,ujawniono”, to niewatpliwie chodzi
w tym przypadku o okolicznosci nieznane organowi w chwili orzekania o prawie do
Swiadczenia. Ujawni¢ bowiem mozna tylko to, co do tej pory nie byto znane. A skoro tak,
to jest oczywiste, iz odmienna ocena tresci, dowododw zatgczonych do wniosku rentowego
(np. zaswiadczenia o stanie zdrowia dziecka), nie jest ujawnieniem okolicznosci
istniejgcych przed wydaniem decyzji (te bowiem byty znane organowi i stanowity
podstawe do wydania decyzji), a tym samym nie daje jakichkolwiek podstaw do
ponownego ustalenia prawa do $Swiadczenia.

Z tego wzgledu sam fakt wszczecia postepowania na podstawie odmiennej oceny
dowodow, zatgczonych do wniosku rentowego, w sposoOb razgcy narusza art. 114 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, a ponadto godzi
w konstytucyjng zasade ochrony praw nabytych.

Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego w sferze praw
emerytalno-rentowych zasadg ochrony praw nabytych objete sg zaréwno prawa nabyte w
drodze skonkretyzowanych decyzji, przyznajgcych Swiadczenia, jak i prawa nabyte in
abstracto zgodnie z ustawg przed zgtoszeniem wniosku o ich przyznanie. Natomiast w
przypadku ekspektatyw praw podmiotowych ochrona ogranicza sie do ekspektatyw
maksymalnie uksztattowanych, tj. takich, ktére spetniaj g zasadniczo wszystkie przestanki
ustawowe nabycia pod rzgdami danej ustawy (por. np. orzeczenie z 11 lutego 1992 r.,,
sygn. K. 14/91, OTK w 1992 r., cz.l, s.128, wyrok z 23 listopada 1998 r., sygn. SK. 7/98,
OTK ZU Nr 7/1998, poz.114, s.627-628, wyrok z 22 czerwca 1999 r., sygn. K. 5/99, OTK
ZU Nr 5/1999, poz.100, s. 536).

W Swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego zasada ochrony praw
nabytych zapewnia szczegoOlnie intensywng ochrone prawom do Swiadczen z
ubezpieczen spotecznych, a zwtaszcza praw emerytalno-rentowych. Szczegolna ochrona
tych praw pozostaje w Scistym zwigzku z zasadg wzajemnosci $wiadczen z ubezpieczen
spotecznych. Ubezpieczony bierze udziat w tworzeniu funduszu ubezpieczeniowego, z
ktorego wyptacane sg Swiadczenia. Oczekuje on, ze w razie zajscia okreslonych zdarzen,
uniemozliwiajgcych mu dziatalnoS¢ zarobkowg, uzyska on okreslone przez prawo
Swiadczenia.



System emerytalno-rentowy przed 1 stycznia 1999 r. obejmowat rowniez prawo do
emerytury z tytutu opieki nad dzieckiem specjalnej troski. Wymienione $wiadczenie oparte
byto na zasadzie wzajemnosci i nalezato do Swiadczen ,wypracowanych” przez
ubezpieczonego odpowiednio dtugim stazem ubezpieczenia, uprawniajgcym do przejscia
na emeryture bez wzgledu na wiek. Ubezpieczony miat wiec prawo oczekiwac, ze w razie
niemoznosci kontynuowania zatrudnienia z powodu koniecznosci opieki nad dzieckiem, w
razie spetniania przestanek okreslonych w rozporzgdzeniu Rady Ministrow i po ztozeniu
odpowiednio udokumentowanego wniosku, uzyska Swiadczenie emerytalne.

Ponowne ustalanie prawa do Swiadczenia po uprawomocnieniu sie decyzji 0 jego
przyznaniu stanowi ingerencje w sfere praw nabytych danej jednostki. Ingerencja taka jest
oczywiscie dopuszczalna, o ile znajduje wystarczajgce uzasadnienie w obowigzujgcym
prawie. Jednakze stanowigce podstawe takiej ingerencji przepisy nie mogg podlegac,
wtasnie ze wzgledu na koniecznos¢ ochrony praw nabytych, wyktadni rozszerzajgce;.

W zatgczeniu przedktadam kopie niepublikowanych wyrokow, a mianowicie:

1. dwéch wyrokéw Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 22 listopada 2002 r.,
sygn. akt Il AUa 958/02 i Ill AUa 959/02,

2. wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 26 marca 1997 r., sygn. akt Il
AUa 793/96,

3. wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 listopada 1996 r. sygn. akt Il
AUa 822/96.

W zwigzku z tym, ze stosowanie art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w przedstawionym zakresie wywotato rozbieznosci
w orzecznictwie, a problematyka objeta wnioskiem dotyczy sfery praw obywatela,
skierowanie w tej sprawie pytania prawnego do Sgdu Najwyzszego uwazam za konieczne.

Prof. dr Andrzej Zoll



