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Szanowna Pani Minister,

W dniu 28 czerwca w siedzibie Ministerstwa Edukacji Narodowej odbyta sie
konferencja, ktorej celem byto zaprezentowanie wynikdw badan pozwalajgcych na
szczegotowg diagnoze barier ograniczajgcych mozliwosci uzyskania przez polskg
mtodziez wyksztatcenia sredniego (zarowno lezgce poza systemem oswiaty, jak i wigzace
sie z jego organizacjg i dziataniem), na oszacowanie efektow istnienia owych barier, a
takze opracowanie rekomendacji majacych na celu poprawe istniejacego stanu rzeczy. W
czasie jej trwania przedstawiono reprezentatywne badanie ankietowe rocznikéw 1978 i
1979 pozwalajagce na ocene dostepu do matury z perspektywy réownosci szans (Prof. .
Biatecki), raport rekomendacyjny oparty na interpretacji tych wynikow (Prof. J. Herczynski)
oraz fragmenty raportu dotyczacego tzw. odpadu szkolnego (Prof. B. Fatyga z Zespotem).

Kierunki polityki edukacyjnej, funkcjonowanie systemu oswiaty sg przedmiotem
zainteresowania catego spoteczenstwa. Nie moze to dziwi¢ - przyszto$¢ naszego
spoteczenstwa zwigzana jest w oczywisty sposob z jakoscig ksztatcenia dzieci i
mtodziezy. W demokratycznym panstwie respektowane sg rowniez zaréwno prawa
rodzicow do udzialu w Zzyciu szkoty, jak i prawa obywateli do transparencji zycia
publicznego (w tym - zadan realizowanych dla dobra publicznego, do ktérych niewatpliwie
nalezg zadania oswiatowe). Bez spotecznej kontroli i nadzoru trudno o ich wiasciwe
wykonywanie, zas bez spotecznego dyskursu - nie wydaje sie mozliwe ich sensowne
kreowanie.

Tymczasem tytut jednego z przedstawianych raportéw okazat sie bycC
sformutowany cokolwiek przewrotnie (,Stan wiedzy teoretycznej i praktycznej o problemie



odpadu szkolnego"). Oczywiscie, niemozliwe byto przedstawienie jego petnej tresci na
konferencji w dn. 28 czerwca. Co wiecej, okazato sie takze, ze raport ten - finansowany
przez Bank Swiatowy z grantu rzadu Japonii i gotowy do druku - nie bedzie przekazany
do publicznej wiadomosci, gdyz zostat obtozony dwuletnig karencjg przez Ministerstwo
Edukacji Narodowej i Sportu, ktére zlecito badania.

Moje dzisiejsze wystgpienie do Pani Minister dotyczy wiasnie tej ostatniej kwestii.

Zgodnie z art. 61 ust. 1 Konstytucji RP: ,Obywatel ma prawo do uzyskiwania
informacji o dziatalnosci organoéw wtadzy publicznej oraz osob petnigcych funkcje
publiczne. Prawo to obejmuje rowniez uzyskiwanie informacji o dziatalnosci organow
samorzadu gospodarczego i zawodowego, a takze innych oséb oraz jednostek
organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonujg one zadania wiadzy publicznej i
gospodarujg mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa". Bardzo szerokie
formy, w jakich prawo to moze by¢ realizowane okresla ust. 2 tego artykutu; ust. 4
nakazuje rozwiniecie w ustawach zwyktych jedynie kwestii trybu udzielania informaciji (np.
procedur uwzgledniajgcych charakter i specyfike niektorych informacji). Ustawa z dnia 6
wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. Nr 12, poz. 1198), ktora,
czesciowo, realizuje art. 61 ust. 4 Konstytucji okresla tryb stepowania w sprawie dostepu
do informacji. Osobie zainteresowanej - ktorej jednostka zobowigzana do udzielenia
informacji publicznej informacji tej nie udzielita, nie podjeta decyzji o odmowie jej
udzielenia, terminie udzielenia lub w terminie ustalonym informacji nie przekazata -
przystuguje powodztwo do sgdu powszechnego o ustalenie prawa do informacji. Osobie,
ktorej odmowiono dostepu do informacji publicznej przystuguje odpowiednio: 1/ prawo do
skargi do sagdu administracyjnego ze wzgledu na objecie zgdanej informaciji lub jej czesci
tajemnicg (w przypadku tajemnicy stuzbowej, panstwowej, skarbowej i statystycznej), 2/
prawo do wniesienia do sadu powszechnego powddztwa o ustalenie prawa do informac;ji
(przy powotaniu sie na ochrone danych osobowych, dobra osobiste, tajemnice bankowa,
przedsiebiorcy lub prawo do prywatnosci).

Samo prawo do informacji o dziataniach wtadzy publicznej i oséb wykonujgcych
zadania publiczne nie wymaga rozwiniecia w ustawach szczegodlnych - art. 62 ust.1
Konstytucji ksztattuje bowiem obywatelskie prawo do dostepu do informacji, a
jednoczesnie naktada na organy wiadzy obowigzek udostepniania oczekiwanych
informacji.

Ten sam artykut Konstytucji wyznacza warunki, w jakich dopuszczalne jest
ograniczenie prawa do autonomii informacyjnej, w spoteczenstwie demokratycznym
traktowanego jako podstawowy warunek demokratycznego uczestnictwa w zyciu
publicznym. Nie ulega watpliwosci, ze ograniczen tego prawa - ktére ,moze nastgpi¢
wytagcznie ze wzgledu na okreslone w ustawach ochrone wolnosci i praw innych osob oraz
podmiotéw gospodarczych, ochrone porzadku publicznego, bezpieczenstwa lub waznego
interesu gospodarczego panstwa" (art. 61 ust. 3 Konstytucji) - nie mozna interpretowac



rozszerzajaco. Regulacja taka krepuje zatem ewentualne dziatania legislacyjne organéw
wiadzy w tym kierunku zakazujgc wprowadzania ograniczen, ktére nie spetniajg warunkow
okreslonych w Konstytucji (ustawodawca musi baczyé, aby ewentualne ograniczenie
uzasadniata konieczna ochrona innej wartosci konstytucyjnej i to - w niezbednym
zakresie). Stosowanie tej zasady tak jest charakteryzowane w doktrynie: ,Konstytucja
dopuszcza ograniczenie prawa informacyjnego znane ustawom szczegdlnym (...).
Zgodnie z tym wyliczeniem mozliwe bedzie utajnienie posiedzenia Sejmu na temat
obronnosci, wytgczenie powszechnego dostepu do dokumentdw strategicznego dla Polski
kontraktu, dokumentéw negocjacji z NATO (bezpieczenstwo panstwa), przygotowanie
zabezpieczenia waznej wizyty panstwowej (porzadek publiczny). Ze wzgledu na inne
chronione dobra - prawo do prywatnosci, ochrone danych osobowych, prawa strony w
postepowaniu - bedzie mozna nadal ograniczaé¢ dostep do dokumentéw urzedowych
dotyczacych innych osob fizycznych. Nie bedzie jednak mozna zakazacC dostepu bez
precyzyjnego odniesienia sie do rodzaju chronionego dobra, a to z kolei bedzie podlegato
kontroli Trybunatu Konstytucyjnego" (l. Lipowicz w - Konstytucje Rzeczypospolitej oraz
komentarz do Konstytucji RP z 1997 r. pod red. J. Bocia, Wroctaw 1998 s. 115).

Moje pytanie dotyczy zatem tego, czy niedopuszczenie do upublicznienia
zawartosci tego raportu mozna uzasadniC przez wykazanie, ze dziatanie to byto
uzasadnione potrzebag ochrony débr wymienionych w art. 61 ust. 3 Konstytuc;ji?

Powotywany raport zawiera wyniki badan posiadajgce status badan naukowych.
Jakos$¢ stosowanego instrumentarium badawczego, a takze standardy ich prezentacji (w
szczegolnosci uniemozliwienie identyfikacji danych osobowych badanych) gwarantujg
autorzy badz kierownicy badan, osoby dysponujgce niebagatelnym dorobkiem naukowym.

Okolicznosc ta obliguje do powotania art. 73 Konstytuciji, ktory gwarantuje wolnosc¢
tworczosci artystycznej, badan naukowych oraz ogtaszania ich wynikow. Wraz z art. 54,
ktory zapewnia wolnos¢ wyrazania pogladow oraz pozyskiwania i rozpowszechnienia
informacji zapisy te dopetniajg konstytucyjne standardy funkcjonowania spoteczenstwa
obywatelskiego - ksztattujg pozycje obywatela, ktory dysponuje prawami i wolnosciami
umozliwiajgcymi dostep do informacji, a tym samym dojrzate uczestnictwo w zyciu
publicznym. Zasada bezposredniego stosowania Konstytucji, ktora w petni dotyczy
powotanych norm powoduje, ze wtadze publiczne sg nimi zwigzane, a obywatel moze sie
na nie powotywac¢ wprost i dochodzi¢ swych roszczen na drodze sagdowe;.

Zapisy Konstytucji RP sytuujg interes publiczny zwigzany z autonomig
informacyjng na tyle wysoko, ze ksztattujg prawo do dostepu do informacji jako samoistne
i bezposrednie, zas zwigzane z nim wolnosci ograniczone mogg by¢ jedynie w sposéb
okreslony w Konstytucji (art. 31 ust. 3).

W konferencji poswieconej prezentowaniu wynikédw badan - za zaproszenie na
ktorg bardzo dziekuje - brat udziat mdj przedstawiciel. Bede zatem wdzieczny za
przekazane mi informacji, czy czasowe utajnienie wynikow badan opisujgcych tak istotny



obszar dziatalnosci szkoty znajduje potwierdzenie w decyzjach wydanych przez Panig
Minister. Ze wzgledu na wage przedstawionych problemow bede réwniez niezmiernie
zobowigzany za stanowisko, jak i ewentualne dziatania Pani Minister w sprawie.

Z wyrazami szacunku
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