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Wniosek
Rzecznika Praw Obywatelskich

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 188 pkt 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483)
i art. 2 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz.U. z 1997 r. Nr 102, poz. 643 ze zm.) oraz art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147

zZe zm.)
WNnosze o

stwierdzenie przez Trybunat Konstytucyjny, ze art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych (t. jedn.: Dz.U. z 2002 r. Nr 72,
poz. 664) przez niewylaczenie z zakresu ust. 1 panstwowych szkdt wyzszych -
naruszyt zasade rdéwnego traktowania przez wtadze publiczne panstwowych
1 niepanstwowych szkdét wyzszych, co stanowi naruszenie art. 32 ust. 1 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej.



Uzasadnienie

W dniu 3 lipca 2002 r. Konferencja Rektorow Akademickich Szkét Polskich,
po posiedzeniu Zgromadzenia Plenarnego Konferencji, ktore odbyto si¢ w dniach
28-29 czerwca br. w Gdyni i w wykonaniu uchwaty tegoz Zgromadzenia Plenarnego
wystapita do Rzecznika Praw Obywatelskich z wnioskiem o podjecie sprawy
nieréwnego traktowania panstwowych i niepanstwowych szkdt wyzszych w zakresie
obowiazujacych rezimow finansowych ustanowionych w ustawie z dnia 26 listopada
1998 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 155, poz. 1014 ze zm.) oraz w ustawie
z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych (t. jedn. Dz.U. z 2002 r.

Nr 72, poz. 664) i ztozenie odpowiedniego wniosku Trybunatowi Konstytucyjnemu.

Rzecznik Praw Obywatelskich po przeanalizowaniu uchwal oraz wniosku

Konferencji RASP - uznat wniosek ten za zasadny.

1. Ustawa z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz.U.
Nr 155, poz. 1014 ze zm.), zwana dalej ustawa o finansach publicznych w art. 5

wymienia podmioty zaliczone do sektora finanséw publicznych.

Przyjmujac, ze sektor finanséw publicznych ma obejmowaé podmioty
panstwowe, ktérych dziatalno$¢ jest finansowana w catosci lub czegsci ze Srodkow
publicznych przy zatozeniu, ze nie ma znaczenia w jakiej czesci i najakiej podstawie
prawnej dziatalno$¢ podmiotu panstwowego jest finansowana ze Srodkéow
publicznych - pojecie sektora publicznego zostato potraktowane przez ustawodawce
bardzo szeroko i jednoczesnie w sposdb arbitralny. Zwracaja na to uwage niektorzy
teoretycy prawa finansowego wskazujac, ze wlaczenie do Kkategorii finanséw
publicznych: panstwowych szkét wyzszych, Polskiej Akademii Nauk czy instytucji
kultury, przy ustawowym  wylaczeniu innych podmiotéw  niewatpliwie
finansowanych w catosci lub czgsci z budzetu (o czym dalej we wniosku) - wzbudza
kontrowersje i nie moze by¢ rozstrzygni¢te jednoznacznie (vide: prof. Elzbieta
Chojna-Duch ,,Polskie prawo finansowe" wyd. 2001 r. str. 12). W tym aspekcie,
biorac pod uwage, ze ustawa o szkolnictwie wyzszym nie okreSla statusu
finansowego uczelni wyzszych, a szkoty wyzsze nie sa ani jednostkami budzetowymi
ani przedsigbiorstwami - nie wytaczenie ich przez ustawodawce z sektora finansow
publicznych jest wysoce kontrowersyjne, szczegdlnie gdy zwazy si¢, ze jednoczesnie

ustawa o finansach publicznych wytacza z kategorii podmiotéw sektora finanséow
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publicznych  przedsigbiorstwa panstwowe, banki panstwowe, spotki prawa
handlowego - nawet gdyby ich dziatalnos¢ byta finansowana ze Ssrodkéw
publicznych. Ustawodawca $wiadomie bowiem zatozyt, ze fakt ten nie decyduje
o zaliczeniu wymienionych podmiotéw, ktére prowadza samodzielna gospodarke
finansowa do sektora finanséw publicznych, chociaz sa one niewatpliwie

podmiotami sektora publicznego.

Ustawa o zamowieniach publicznych dopuszcza jednoczesnie wyjatki w art. 4
ust. 1 dotyczace: agencji panstwowych w zakresie nieuregulowanym odrgbnymi
przepisami oraz samodzielnych publicznych zaktaddw opieki zdrowotnej i jednostek
organizacyjnych  ubezpieczenia zdrowotnego w  zakresie nieuregulowanym

odrebnymi przepisami.

Ponadto nie uwzglednienie takze w art. 6 ust. 1 i ust. 2 ustawy, ktory okresla
podmioty i rodzaje zamoéwien, do ktoérych ustawy o zamdwieniach publicznych nie
stosuje sie - panstwowych i niepanstwowych szkét wyzszych, w pordwnaniu ze
zwolnionymi od jej stosowania - w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich nie
znajduje uzasadnienia. Zwolnienie szkdét wyzszych przewidywatl senacki projekt

nowelizacji ustawy o zamoéwieniach publicznych.

Zwazy¢ jednoczesnie nalezy, ze zakres podmiotowy ustawy o zamodwieniach
publicznych jest wyznaczony przez inne cele niz postawione w ustawie o finansach
publicznych. Tak wigc zaliczenie do sektora finanséw publicznych nie powinno -jak
to uczynit ustawodawca - wywolywaé¢ odmiennego traktowania panstwowych

i niepanstwowych szkét wyzszych przy sktadaniu zamoéwien publicznych.

2. W art. 5 pkt 4 ustawodawca zaliczyt do sektora finansow publicznych
panstwowe szkoty wyzsze, cho¢ wspdtczesna struktura tych szkdr, zZrdédia ich
dochoddéw, a przede wszystkim ich konstytucyjnie (art. 70 ust. 5 Konstytucji RP)
1 ustawowo zagwarantowana autonomia powoduja ze od wladz uczelni w zasadzie
zalezy ile - proporcjonalnie - $srodkéw finansowych zostanie pozyskanych z innych
7zrodet niz dotacje budzetowe i na jakie cele oraz ze takze tylko od wladz uczelni
zalezy sposéb ich wykorzystania. Przemawia to za tym, aby podobnie jak to uczynit
w stosunku do bankéw oraz przedsiebiorstw panstwowych, nie zaliczy¢
panstwowych szkdt wyzszych do tego sektora, chociazby tylko z tego wzgledu, ze
wywotuje to nierdwna sytuacje prawna w poréwnaniu do szkdt niepanstwowych
w zakresie prowadzenia gospodarki finansowej (m.in. na ten temat w materiatach

z Ogolnopolskiej Konferencji pt. ,,Wspdtptatnos¢ za studia a Konstytucja RP", ktora
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odbyta sie w Serocku w dniach 6 i 7 marca 1998 r., wyd. Instytut Spraw Publicznych
1998).

W niniejszym wniosku, wskazujac na dowolne zaliczanie réznych podmiotow
korzystajacych z dotacji budzetowych do sektora finanséw publicznych - Rzecznik
Praw Obywatelskich ograniczyt si¢ do zaskarzenia nierdwnosci w systemie zasad,
form i trybu zamdwien publicznych obowiazujacych publiczne i niepubliczne szkoty
wyzsze. Wystapita tu bowiem oczywista nieréwnos$¢, ktora jednoczes$nie stawia
gospodarke finansowa panstwowych szkét wyzszych w trudnej do realizacji sytuacji,
powodujacej, iz panstwowe szkoly wyzsze nie moga w peini samodzielnie zarzadzac

swoimi srodkami.

Rzecznik Praw Obywatelskich zdaje sobie sprawe z celdw i wagi ustawy
o zamowieniach publicznych, ktéorych nie podwaza. Zaskarza ustawe tylko
w zakresie odmiennego regulowania trybu, zasad i obowiazkow przy stosowaniu

zamowien publicznych, jakie obowiazuja panstwowe i niepanstwowe szkotly wyzsze.

3. Ustawa z dnia 12 wrze$nia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 65,
poz. 385 ze zm.) zwana w dalszej czgsci ustawa o szkolnictwie wyzszym, w art. 1
wyraznie stanowi, ze stosuje si¢ ja zarowno do panstwowych (ust. 1), jak i do
niepanstwowych szkdét wyzszych (ust. 2), z wyjatkami ustanowionymi w tej lub
w innych ustawach, przy czym Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 8 listopada
2000 r. w jednoznaczny sposOb wskazat, ze wszystkie uczelnie - a wigc zaréwno
panstwowe, jak i niepanstwowe - realizuja ,,cel publiczny" (sygn. akt SK 18/99 OTK
2000/7/258).

Zgodnie z jej art. 23 uczelnia, zaréwno uczelnia panstwowa (art. 24 ust. 1
pkt 1), jak i uczelnia niepanstwowa (art. 25 ust. 12), moze uzyskiwa¢ srodki
finansowe z budzetu panstwa, z tym ze Minister Edukacji Narodowej okresla
w drodze rozporzadzenia warunki i tryb wystepowania uczelni niepanstwowych
o dotacje, o ktérych mowa w art. 24 ustawy, a takze moze przyznaé dotacje po

zasiggnigciu opinii Rady Gtéwnej Szkolnictwa Wyzszego.

Wielkos¢ tych dotacji i tryb ich uzyskiwania nie moga jednak stanowié
o réznym rezimie finansowym ich wykorzystania. W sytuacji gdy zaréwno uczelnie
panstwowe, jak i niepanstwowe sa czgscia systemu nauki polskiej i1 edukacji
narodowej (art. 3 ust. 1 ustawy o szkolnictwie wyzszym), przy tozsamych zadaniach
tych uczelni (wymienionych w art. 3 ust. 2 ustawy) ustawodawca powinien byt

rozwazy¢ zasadno$¢ jednolitego uregulowania zasad udzielania zamoéwien
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publicznych przez szkoty wyzsze obu typdw, szczegdlnie gdy zwazy si¢, ze art. 4
ustawy o zamodwieniach publicznych dopuszcza wytaczenia dla niektdorych

podmiotdéw zaliczonych do sektora finanséw publicznych (vide: ust. 1 pkt 7 i pkt 9).

Odmienne uregulowanie powoduje oczywiste nierOwne traktowanie w tym
zakresie panstwowych szkdét wyzszych, co narusza konstytucyjna zasade rdédwnego

traktowania przez wtadze publiczne (art. 32 u st. 1 Konstytucji RP).

Tak uczelnie panstwowe, jak i niepanstwowe czerpia dochody z tych samych
zrodet. Ustawa o szkolnictwie wyzszym nie dokonuje podziatu $rodkéw finansowych
uzyskiwanych przez panstwowe szkoly wyzsze ze wzgledu na zréodto ich
pochodzenia. Jednakowo sa traktowane Srodki finansowe, pochodzace z dotacji
z budzetu panstwa, jak i np. z dziatalno$ci gospodarczej. Panstwowa szkota wyzsza
moze takze (i musi) dla swojej egzystencji uzyskiwa¢ srodki finansowe ze zrodet
niepublicznych. Dotyczy to m.in. optat za zajecia dydaktyczne, z wytaczeniem zajec
dydaktycznych na studiach dziennych (chyba, ze sa powtarzane z powodu
niezadowalajacych wynikdéw w nauce - art. 23 ust. 2 pkt 2 ustawy o szkolnictwie
wyzszym) lub z tytulu prowadzonej przez siebie dziatalnosci gospodarczej (art. 23
ust. 2 pkt 3 ustawy o szkolnictwie wyzszym). Niepanstwowa szkota wyzsza uzyskuje
srodki z budzetu panstwa, a takze - dos$¢ czesto i w rdznej formie z budzetdw

samorzadow lokalnych.

Mimo to panstwowa szkota wyzsza musi stosowaé ustawe¢ o zamodwieniach
publicznych niezaleznie od 7zrodta $rodkéw finansowych przeznaczonych na
finansowanie udzielonego zamodwienia, natomiast niepanstwowa szkola wyzsza
stosuje ustawe o zamowieniach publicznych wodwczas, gdy ponad 50% wartosci
udzielonego przez nia zamodwienia jest finansowane ze S$rodkow publicznych lub
bezposrednio przez podmioty wymienione w art. 4 ust. 1 ustawy o zamowieniach
publicznych. Skutkiem tej sytuacji jest to, iz w celu sfinansowania zamdwienia
z wlasnych srodkow, panstwowa szkota wyzsza musi w kazdym przypadku stosowaé
ustawe o zamowieniach publicznych, co jest nie tylko pracochtonne ale ogranicza
mozliwo$¢ racjonalnego wyboru kontrahenta a niepanstwowa szkola wyzsza jest
zobowiazana, tylko wéwczas gdy zachodza okolicznos$ci o ktérych stanowi art. 4

ust. 2 ustawy o zamdwieniach publicznych.

Mimo mozliwosci uzyskania funduszy przez uczelnie panstwowe (takze
znacznych) z innych zZrédet niz dotacja z budzetu panstwa - przepis art. 4 ust. 1
ustawy o zamodwieniach publicznych generalizuje sytuacje uczelni panstwowych bez

wzgledu na zrédto ich dochodéw. Nie czyniac rozrdznienia ze wzgledu na zZrédio
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dochoddéw, tak samo traktuje on dotacje z budzetu panstwa, jak i srodki wypracowane
przez sama uczelni¢, co jest oczywiscie niestuszne.

Z tych powoddw w uprzywilejowanej sytuacji znajduja si¢ uczelnie
niepanstwowe, albowiem do nich znajduje zastosowanie przepis art. 4 ust. 2 ustawy
o zamowieniach publicznych, uzalezniajacy stosowanie ustawy od przekroczenia
progu 50% udziatu w kwocie zamdwienia $rodkdw, uznanych za $rodki publiczne.
Tym samym uczelnia niepanstwowa bedzie stosowata ustawe o zamodwieniach
publicznych wtedy, gdy w kwocie zamodwienia wystepuje okreslona ilo$¢ srodkéw

publicznych.

Praktyczne konsekwencje takiego uregulowania to obowiazek stosowania
ustawy o zamodwieniach publicznych przez panstwowa szkole wyzsza mimo, iz
zamowienie finansowane jest z optat za czesne za studia zaoczne oraz nie stosowanie
tej ustawy przez wyzsze szkoty niepanstwowe w sytuacji, gdy srodki pochodza z tego
samego zrodta. Tak wigc szkoty wyzsze zostatly przez ustawodawce nieréwno
potraktowane, biorac pod uwage analogiczny stan faktyczny, z ktérym ustawodawca
powiazat rézne konsekwencje, wynikajace z przepisow prawa. Na panstwowe szkoty
wyzsze natozony zostat szereg dodatkowych obowiazkéw o charakterze
proceduralnym, wynikajacych z ustawy o zamodwieniach publicznych. Sa to
obowiazki o charakterze formalnym i uciazliwym do realizacji. Udzielanie zamowien
publicznych wiaze si¢ w szczegdlnosci dla podmiotu udzielajacego z dodatkowymi
obciazeniami i niedogodnosciami, powodowanymi gtéwnie przez obowiazek
zachowania trybu przetargowego szczegdlnie trudnego do stosowania przy
zamowieniach badawczych 1 inwestycyjnych zwiazanych 2z programowanymi
badaniami naukowymi. Czesto bowiem innymi kryteriami musi kierowacé si¢ szkota
pragnaca uzyska¢ znaczace osiagnig¢cia dydaktyczne i naukowe. Skutkuje to takze
w sferze kosztow, gdyz procedura udzielania zamodwienia publicznego wymaga
poniesienia okreslonych dodatkowych wydatkéw przez udzielajacego, co przy
ograniczonych finansach -jest bardzo wazne. Art. 4 ust. 2 ustawy zapewnia przy tym

takze odpowiednia kontrole.

Naruszona zostaje wigc konstytucyjna zasada réwnosci podmiotdw wobec
prawa oraz zasada autonomii szkdét wyzszych, wyrazona w art. 2 ust. 1 ustawy
o szkolnictwie wyzszym. Nie mozna bowiem moéwi¢ o wolnosci badan naukowych,
wolnosci twdrczosci artystycznej i wolnosci nauczania w sytuacji, gdy wydatkowanie

srodkéw finansowych na te cele podlega istotnym ograniczeniom.

Zaliczajac - bez ograniczen - panstwowe szkoty wyzsze do sektora finansow

publicznych, co spowodowato narzucenie rygoréw ustawy o zamowieniach
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publicznych, ustawodawca nie dostrzegl, iz uczelnie posiadaja okreslona ustawowo
autonomie w zakresie np. tworzenia nowych kierunkéw studidw, wyrazajaca sie
w tym, ze to senat uczelni tworzy i znosi kierunki studiéw (art. 4a ust. 3 ustawy
o szkolnictwie wyzszym), co powoduje, ze wytacznie od inicjatywy witadz uczelni
zalezy, ile srodkow pozyska ona z odptatnych kierunkow studiéw. Niedostrzeganie
réznicy w statusie Srodkéw, pozyskiwanych przez uczelnie z réznych tytutow,

prowadzi do nieréwnego traktowania uczelni panstwowych i niepanstwowych.

Uczelnie panstwowe wypracowuja swoje dochody w oparciu nie tylko
o majatek panstwowy. Uczelnie posiadaja osobowos$¢ prawna nadana im przez art. 8
ustawy o szkolnictwie wyzszym, moga pozywac i by¢ pozywane, a takze przystuguja
im okreSlone prawa majatkowe, w tym prawo wtasnosci. Uczelnia nie jest
w szczegdlnosdci ,statio fisci" Skarbu Panstwa. Tym samym ograniczenia
w gospodarowaniu Srodkami finansowymi wprowadzone w ustawie o zamowieniach
publicznych dotykaja samodzielnego podmiotu, ktoéry srodki finansowe wypracowat

i ktéry powinien mie¢ prawo swobodnego ich wykorzystania.

W orzeczeniu z 8 listopada 2000 r. (sygn. akt SK 18/99) Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze wszystkie uczelnie - panstwowe i niepanstwowe -
realizuja cele publiczne. Dotyczy to zwlaszcza sfery finansowania uczelni.
Jednoczes$nie wskazat, ze ustawy nie moga znosi¢ istoty autonomii, prowadzac do
sytuacji, w ktorej rola panstwowych szkét wyzszych sprowadzataby sie jedynie do
wykonywania ustaw. Konstytucyjna gwarancja autonomii szkét  wyzszych
uniemozliwia takze nadanie organom publicznej szkoty wyzszej - w sprawach
dotyczacych istoty jej dziatania - charakteru organéw wladzy publicznej. Tak wigc
réznice w traktowaniu panstwowych i niepanstwowych szkdét wyzszych nie maja -
gdy chodzi o dysponowanie posiadanymi S$rodkami - wuzasadnienia. Odmienna
sytuacja ma natomiast miejsce w przypadku nakazu stosowania ustawy
o zamoéwieniach publicznych w ustalonym w ustawie zakresie. Szkota wyzsza
wykonuje jedynie ustawowy algorytm dziatania, prowadzacy ja do pozadanego przez
prawo rezultatu, jakim jest udzielenie zamodwienia podmiotowi przedstawiajacemu
ofert¢, najkorzystniejsza w rozumieniu ustawy. Tak wiec nierdwnos¢ panstwowych
i niepanstwowych szkdét wyzszych w obrocie gospodarczym, nie jest uzasadniona
charakterem wykonywanych przez uczelnie funkcji i stoi w sprzecznosci z zasada
realizowania przez nie wspdlnego publicznego celu. Gdyby bowiem ustawodawca
chciat zréznicowad cele panstwowych i niepanstwowych szkét wyzszych uczynitby
to w art. 3 ustawy o szkolnictwie wyzszym. Jednolito$¢ celdow, realizowanych przez

uczelnie, uzasadnia jednolite traktowanie uczelni przez ustawodawce.
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Obowiazek panstwowych szkdt wyzszych realizowania zasady powszechnosci
dostepu do wyzszego wyksztatcenia oznacza réwne traktowanie studiéw odptatnych
1 nieodptatnych, a w konsekwencji i optat za nie. Uczelnia, jako podmiot samodzielny,
sama tworzy nowe kierunki studiéw, z ktérych pochodza optaty za studia. Wprowadzenie
optat za nauke jest konsekwencja przekazywania z budzetu panstwa niewystarczajacych
srodkow pienigznych na realizowanie zadan panstwowych szkdét wyzszych. Tak wigc
szkoty te zmuszone zostaty do prowadzenia quasi dziatalnosci gospodarczej w celu
realizacji swych zadan, a osiagane przez nie, z tego tytulu, dochody sa wynikiem tylko
1 wytacznie stosowania praw rynkowych i wtasnej gospodarnosci. Optaty z tytutu ustug
dydaktycznych stanowia dodatkowe Zrodto dochodu uczelni, ktdérego wysokos¢ zalezy
wytacznie od samej uczelni, a ktére stuza pokrywaniu niedoboréw, spowodowanych
niewystarczajaca wysokoscia srodkéw budzetowych. Sa to dochody samodzielnej osoby
prawnej, uzyskiwane przez nia z prowadzonej samodzielnie dziatalnosci, nakaz wiec
stosowania procedury zamodwien publicznych w jej aktualnym zakresie ogranicza

swobode tego podmiotu w wydatkowaniu srodkdw w ten sposdb uzyskanych.

4. Jednym z argumentdw podnoszonych przeciwko zmianom ustawy w zakresie
zasad, trybu i form udzielania zamdéwien miata by¢ potrzeba utrzymania zgodnosci
obowiazujacych uregulowan z prawem Unii Europejskiej (vide: uzasadnienie do projektu
zmian ustawy o zamoéwieniach publicznych w zwiazku z dostosowaniem do prawa Unii
Europejskiej, Druk Sejmu RP III kadencji Nr 2521). Argument ten jest nietrafny.
Dyrektywa 93/37 w wersji znowelizowanej zawiera zamknigty katalog podmiotéw,
zobowiazanych do stosowania procedury zamodwien publicznych. Katalog ten
dostosowany jest do specyficznych warunkéw danego panstwa cztonkowskiego.
Dyrektywe stosuja ministerstwa i inne organy witadzy (np. stosuje ja Ministerstwo
Edukacji i Nauki Hiszpanii, ministerstwa Niemiec, Irlandii, czy Luksemburga). Jesli
ministerstwo udziela zamdwienia, ktore moze dotyczy¢ uczelni, zastosowanie znajdzie
procedura zamowien publicznych. Dyrektywa zawiera takze w przypadku niektorych
panstw (np. Francji), zamknigty katalog uczelni panstwowych, zobowiazanych do
stosowania procedury zamoéwien publicznych, jednak zasada Dyrektywy jest
zréznicowane podejscie do problematyki zamowien w zaleznosci od specyfiki danego

panstwa cztonkowskiego.

Powotywane w ,,Uzasadnieniu dostosowanego charakteru projektu ustawy
o zmianie ustawy o zamoéwieniach publicznych" (Druk Sejmowy Nr 2521) Dyrektywy
Rady 93/37 (EWG), 93/36 (EWG), 92/50 (EWG), Rady i Parlamentu 97/52 (EWG),
89/665 (EWG), 92/13 (EWG) czy 93/38 (EWG) - nie stanowia przeszkéd w ustaleniu



-9 -

jednakowych zasad, trybu i form udzielania zamowien publicznych dla panstwowych
i niepanstwowych szkét wyzszych.

Tym samym nietrafny jest argument Ministra Finanséw, iz poddanie
panstwowych szkdét wyzszych procedurze zamoéwien publicznych - wynika wprost
z przepisow Unii Europejskie;j.

5. Whniosek Rzecznika Praw Obywatelskich nie ma na celu uzyskanie orzeczenia
Trybunatu prowadzacego do wylaczenia panstwowych szkét wyzszych spod dziatania
ustawy o zamoéwieniach publicznych. Celem wniosku wskazujacego naruszenie zasady
réwnosci jest zréznicowanie obowiazkéw, w zaleznosci od zrdédta pochodzenia Srodkéw
finansowych, ktorymi uczelnia dysponuje. Zasada réwnosci powinna doprowadzi¢ do
wyltaczenia panstwowych szkét wyzszych z kategorii podmiotéw, w stosunku do ktérych
przepisy ustawy o zamodwieniach publicznych znajduja zastosowanie zawsze, lecz
poddanie ich tej procedurze wtedy, gdy wydatkowane sa Srodki pochodzace z budzetu
panstwa. Niewatpliwie bowiem wypacza sens pojecia ,,srodki publiczne" rozciaganie go
takze na srodki finansowe, wypracowane przez samodzielne i autonomiczne podmioty
z wykorzystaniem bedacego ich wilasnosScia majatku. Jest rowniez oczywisty
nierédwnoscia odmienne traktowanie takich samych S$rodkéw, wykorzystywanych do
takich samych celdw, raz jako $rodki publiczne, drugi raz -jako nie mieszczace si¢ w tej

kategorii.

6. Podnoszac zarzut naruszenia konstytucyjnej zasady réwnosci (art. 32 ust. 1)
w ustalonych rezimach finansowych w ustawie o zamowieniach publicznych Rzecznik
Praw Obywatelskich analizujac - zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego
- nakaz jednakowego traktowania réwnych i podobnego traktowania podobnych,
dopuszczalno$¢ uzasadnionych zrdéznicowan 1 wigzanie roéwnosci z  zasada
sprawiedliwo$ci uznat, ze podporzadkowanie panstwowych szkét wyzszych innemu
rygorowi w zakresie zamodwien publicznych niz szkét niepanstwowych narusza réwnosé
w prawie wynikajaca zarowno z zagwarantowanej w Konstytucji RP autonomii szkét
wyzszych (art. 70 ust. 5), jak i z powotanej juz ustawy o szkolnictwie wyzszym wolnosci
(art. 2 ust. 1) i tozsamosci celdow obu rodzajéw szkét (art. 1 ustawy). Wszystkie bowiem
podmioty (adresaci norm prawnych) charakteryzuje si¢ analogiczna cecha istotna
(relewantna) w réwnym stopniu maja by¢ traktowani rowno, a wigc wedle jednakowej
miary bez zréznicowan zaréwno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych (orzeczenie
TK sygn. P 4/96).
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Ta cecha reJewantna sa - w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich - uznanie
zarowno panstwowych, jak i niepanstwowych szkét wyzszych za cze$¢ systemu nauki
polskiej i systemu edukacji (art. 3 ust. 1 ustawy), bez réznic i ograniczen, organizowanie
i dziatanie tych szkdét na zasadzie wolnosci badan naukowych, wolnosci twoérczosci
artystycznej i wolnosci nauczania (art. 2 ustawy o szkolnictwie wyzszym), prowadzenie
nauczania w systemie stacjonarnym i zaocznym na jednolitych zasadach (art. 4a i 4b
ustawy), a takze mozliwos¢ zarowno panstwowych, jak i niepanstwowych szkot
wyzszych korzystania ze Srodkéw budzetu panstwa, jak i z wnoszonych optat za zajecia
dydaktyczne i innych srodkéw pochodzacych z analogicznych zrédet (art. 23 i art. 25
ustawy).

Zrdznicowanie, przyjete autorytatywnie, wpisujace panstwowe szkoty wyzsze do
sektora finanséw publicznych (art. 5 ust. 1 ustawy o finansach publicznych) nie naruszaja
wspolnych cech relewantnych nakazujacych réwne traktowanie obu rodzajow szkét
wyzszych. Stad niedopuszczalne jest réznicowanie sytuacji prawnej w zakresie zasad
udzielania zamodwien publicznych, skoro konstytucyjne cele i ustawowe obowiazki obu
rodzajow szkot sa analogiczne. Ustawodawca powinien przyznadé takie same uprawnienia
wszystkim podmiotom charakteryzujacym si¢ dana cecha istotna. Wszelkie odstgpstwa
od nakazu rownego traktowania podmiotéw podobnych musza zawsze znajdowacd

podstawe w odpowiednio przekonywujacych kryteriach. Kryteria te musza miec:

charakter relewantny, a wig¢c pozostawaé¢ w bezposrednim zwiazku z celem
i zasadnicza tres$cia przepisow, w ktdérych zawarta jest kontrolowana norma
oraz stuzy¢ realizacji tego celu i tresci, czyli wprowadzane zrdéznicowania
musza mie¢ charakter racjonalnie uzasadniony. Nie wolno ich dokonywac

wedtug dowolnie ustalonego kryterium,

kryteria te musza mie¢ charakter proporcjonalny, a wigc waga interesu, ktéremu
ma stuzyé rdéznicowanie sytuacji adresatdw normy, musi pozostawacé
w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktdre zostana naruszone w wyniku

nierdwnego potraktowania podmiotéw podobnych,

kryteria te musza pozostawa¢ w jakim$ zwiazku z innymi wartosciami,
zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne trakto-
wanie podmiotéw podobnych (zob. orz. z 23 pazdziernika 1995 r. K. 4/95 i orz.
z 27 lutego 2002 r. K. 47/01 - OTK ZU Nr 1/A/2002).

Trybunat Konstytucyjny uznat, ze te metode analizy nalezy przyja¢ na tle
art. 32 Konstytucji, tym bardziej ze przepis ten formutuje w sposdb ogdlny zasade
roéwnosci i nie wymienia zadnych kryteriéow czy cech szczegdlnych (tak jak to czynit

art. 67 ust. 2 poprzednio obowiazujacych Przepiséw Konstytucyjnych). Takie ujecie
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art. 32 wskazuje na to, ze tworcy Konstytucji nadali zasadzie rowno$ci wymiar

uniwersalny, odnoszac je do wszelkich zréznicowan, jakie zostana dokonane.

7. Poniewaz zakres podmiotowy ustawy o zamodwieniach publicznych jest
wyznaczony przez inne cele niz postawione w ustawie o finansach publicznych przed
podmiotami sektora finanséw publicznych ustawodawca moégt i powinien byt
wytaczy¢ z art. 4 pkt 1 ustawy o zamdwieniach publicznych panstwowe szkoty
wyzsze niedopuszczajac tym do naruszenia konstytucyjnej zasady rownosci miedzy

panstwowymi i niepanstwowymi szkotami wyzszymi.

W tym stanie ztozenie niniejszego wniosku Rzecznik Praw Obywatelskich

uznat za konieczne.

/-/ Prof. dr Andrzej Zoll



