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Szanowna Pani Prezes,

Do Rzecznika Praw Obywatelskich wptywajg liczne skargi rodzicéw osob z
niepetnosprawnoscig intelektualng dotyczace stosowanej przez jednostki Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych praktyki zwigzanej z wyptatg rent socjalnych. Praktyka ta jest
odbierana przez nich jako przymuszanie ich do inicjowania sgdowych procedur
ubezwtasnowolnienia petnoletnich, niepetnosprawnych dzieci (w zataczeniu szereg
oswiadczen rodzicow, ktorzy tak wtasnie interpretujg dziatania organéw ZUS i przeciwko
nim protestujg). Problem ten byt juz przedmiotem korespondencji z Departamentem
Swiadczen Emerytalno-Rentowych ZUS (RPO-450477-111/03; Wasz znak: SE170-
1752/2003), wystgpienia do Pani Prezes (RPO-452890-111/03) i odpowiedzi Pani Prezes z
dnia 27.11.2003 r. (Wasz znak: Sen 616-29/03).

Zaréwno w pismie Pani Prezes jak i w odpowiedziach jednostek ZUS powotywane
s przepisy gwarantujgce wypfate rent socjalnych w taki sposob, aby trafiaty do osob
uprawnionych badz tez osob, ktdre zobowigzane sg do kurateli lub do opieki prawnej nad
nimi. Problem nie dotyczy wiec przepisdw, na podstawie ktérych ustala sie i dokumentuje
samo uprawnienie niepetnosprawnego do renty socjalnej, lecz przepisdéw okreslajgcych
zasady wyptaty renty. Podstawowe znaczenie, majg w tym wzgledzie artykut 130 ust. 2
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.) oraz paragraf 43 pkt 1-4 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o $wiadczenia
emerytalno-rentowe i zasad wyptaty tych swiadczen (Dz.U. Nr 10, poz. 49 ze zm.).
Wskazujg one, m.in., obowigzki organu rentowego zwigzane z wypfatg swiadczen do rak
opiekuna lub kuratora, o ile zostali oni ustanowieni dla osoby uprawnionej (pkt 1), a takze



- co dla omawianej kwestii najistotniejsze - obowigzek podjecia dziatan, ktére zmierzac
majg do ustanowienia opiekuna lub kuratora dla uprawnionego do renty lub emerytury
(okreslonych w pkt 2-4).

Przepisy te nie zobowigzujg jednak organéw ZUS do inicjowania dziatan na rzecz
zmiany statusu osoby uprawnionej. Przeciwnie - ich, treS¢ jednoznacznie wskazuje, ze
koniecznos¢ podjecia dziatah wynika ,z akt sprawy", a przede wszystkim dotyczy
wytgcznie postepowania o ustanowienie opiekuna lub kuratora (a wiec postepowania
wykonawczego). Organy ZUS zobowigzane sg zatem do reakcji w sytuacji, gdy istniejacy
status uprawnionego uniemozliwia mu podejmowanie prawnie skutecznych czynnosci -
np. uprawniony do renty rodzinnej jest mafoletni i nie posiada przedstawiciela
ustawowego, gdyz rodzice sg nieznani, utracili zdolnos¢ do czynnosci prawnych, umarli,
zostali uznani za zmartych, oboje zostali pozbawieni wladzy rodzicielskiej lub zostata im
zawieszona (trzeba jednak zauwazy¢, ze takie okolicznosci powodujgce brak
przedstawicielstwa ustawowego organy ZUS mogg i powinny zgtasza¢ w oparciu o art.
572 Kpc oraz 145 § 2 Kro bezposrednio sadowi opiekunczemu, z pominieciem drogi
okreslonej w § 43 ust. 4 in fine rozporzadzenia RM). Natomiast w przypadku
ubezwtasnowolnionego catkowicie Iub czesciowo prawnym powodem zainicjowania
postepowania o ustanowienie opieki lub kurateli moze byC wylgcznie prawomocne
orzeczenie sgdu o ubezwilasnowolnieniu. Dopiero istnienie takiego orzeczenia daje
podstawe do dziatania (mozna wodwczas przyjac, iz ,z akt sprawy wynika konieczno$¢
ustanowienia dla osoby uprawnionej do emerytury lub renty opiekuna lub kuratora"). W
takiej sytuacji podejmowanie dziatan za posrednictwem organdw administracji, do ktérych
organ rentowy winien zwréci¢ sie ,w sprawie wystgpienia o ustanowienie opiekuna lub
kuratora" (§ 43 ust. 4 in fine) jest jednak powieleniem dziatan sadu okregowego, ktéry
orzekt ubezwilasnowolnienie, gdyz na mocy art. 558 Kpc cigzy na nim obowigzek
przestania odpisu prawomocnego orzeczenia sgdowi opiekunczemu wiasnie w celu
niezwtocznego ustanowienia opieki lub kurateli. Analiza § 43 ust. 4 rozporzadzenia RM
prowadzi zatem do wniosku, ze przepis ten stosowany wobec matoletnich ustala
niewystarczajgco precyzyjng dyspozycje do dziatania (niepotrzebnie wydtuza droge do
ustanowienia opiekuna prawnego), zas stosowany wobec osob dorostych nie usprawnia
trybu ustanowienia opiekuna lub kuratora (organ moze co najwyzej interweniowa¢ w
sprawie bezzwlocznego przestania do sgdu rejonowego przez sad okregowy orzeczenia o
ubezwtasnowolnieniu po jego uprawomocnieniu sie, gdyz przestanie go przez sad, ktéry
orzekt ubezwilasnowolnienie jest dla sadu rejonowego okolicznoscig uzasadniajgca
wszczecie postepowania opiekunczego z urzedu). Jednoczesnie jednak, jak wynika z
przedstawianych przez rodzicow oswiadczen przepis ten bywa przez organy rentowe
nadinterpretowany.

Poziom ingerencji prawnej wobec o0sob niepetnosprawnych winien by¢ przede
wszystkim dostosowany do ich potrzeb i umiejetnosci. Nie moze prowadzi¢ do



ubezwtasnowolnienia osoby niepetnosprawnej, gdy mozliwe i korzystniejsze sg inne formy
wsparcia. Istniejg one takze w polskim systemie prawnym - przyktadowo Kkurator
ustanowiony na podstawie art. 183 § 1 Kro na wniosek osoby utomnej pomaga jej w
prowadzeniu spraw, przy czym sad kazdorazowo okresla zakres obowigzkéw takiego
kuratora i moze go powota¢ do prowadzenia poszczegolnej, waznej zyciowo sprawy;
ciagle obowigzuje tez art. 128 ust. 2 powotywanej wyzej ustawy o emeryturach i rentach z
FUS.

Ubezwlasnowolnienie, zwtaszcza catkowite, oznacza ograniczenie mozliwosci
decydowania o sobie i kierowania wtasnym zyciem oraz wykluczenie z szeregu istotnych
aktywnosci zyciowych. Moze byC zatem orzeczone jedynie dla dobra osoby
ubezwtasnowolnionej, w sytuacji, gdy ma ona wytgczong mozliwos¢ kierowania swym
postepowaniem i - nie moze byC naduzywane. Przeprowadzona ostatnio przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci w nastepstwie wystgpienia Rzecznika lustracja spraw o
ubezwtasnowolnienie we wszystkich okregach sadowych potwierdzita nagminne
wystepowanie powaznych naruszen proceduralnych wobec o0s6b poddawanych tej
procedurze.

Ubezwtasnowolnienie jest tak powazng ingerencjg w prawa podmiotowe jednostki,
ze przepisy okreslajg szczegolne gwarancje ochrony osoby przed nieuzasadnionym
wszczeciem postepowania o ubezwtasnowolnienie. Jedng z nich jest Sciste okreslenie
kregu osob uprawnionych do ztozenia wniosku o ubezwtasnowolnienie. W zadnym
wypadku nie moze uzasadnia¢ uzycia tego instrumentu wygoda urzednikéw,
obowigzanych do organizowania i dystrybuowania roéznych form pomocy, w tym
Swiadczen pienieznych na rzecz niepetnosprawnych. Praktyka dopuszczajgca w takich
przypadkach wymuszanie na cztonkach rodziny osob niepetnosprawnych inicjowania
postepowania o ubezwtasnowolnienie jest catkowicie nieuprawniona. Nie tylko nie wynika
ona z tresci wyzej analizowanych przepisow, ale jest niedopuszczalna w swietle gwaranciji
proceduralnych, jakie winny by¢ zabezpieczone w postepowaniu przesgadzajgcym o
dalszym funkcjonowaniu jednostki jako podmiotu praw, w tym takze gwarancji chronigcych
przed niezasadnym zgtaszaniem i podejmowaniem takiego postepowania.

Na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o RPO (Dz.U. z 2001 r.
Nr 14, poz. 147) zwracam sie do Pani Prezes o zajecie stanowiska w sprawie
respektowania praw oséb niepetnosprawnych przez organy ZUS w zwigzku z wypfatami
rent socjalnych oraz przestanie informacji o podjetych dziataniach, réwniez -
szkoleniowych.

Z wyrazami szacunku
I-/



