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Szanowny Panie Przewodniczacy

W zwiazku z pismem Pana Profesora z dnia 14 stycznia 2003 r.
(nr PL/5485/4/02/03/ASW/BW), dotyczacym stosowania przez zaklady ubezpieczen
ogolnych warunkéw ubezpieczen — w mojej ocenie — dyskryminujacych osoby
zakazone wirusem HIV, uprzejmie informuje, iz z zainteresowaniem zapoznalem si¢
z zaj¢tym przez Pana stanowiskiem, ktore jednak nie w petni podzielam.

Jak stusznie Pan zauwazyl, umowy ubezpieczenia sa umowami adhezyjnymi.
Zatem z zalozenia oferent nie zamierza przeprowadza¢ zadnych rokowan
z kontrahentem. Partnerowi pozostaja wigc, w zasadzie, dwie mozliwosci albo
zaakceptowaé wzorzec umowny w catosci albo zrezygnowaé z zawarcia umowy.

Stosowanie wzorcOow umownych z pewnoscia ulatwia (przyspiesza)
zawieranie umow, jednakze czgsto zawieraja one klauzule dogodne tylko dla autora
wzorca. Dlatego tak wazne staje si¢ poddawanie kontroli tych wzorcow
i zaopatrywanie ich gwarancjami dla stabszej strony obrotu.

Z reguty tre$¢ postanowien zawieranego kontraktu nie odbiega od ksztattu
zaproponowanego przez zaklad ubezpieczen we wzorcu umownym. Wynika to
przede wszystkim ze znikomej §wiadomos$ci prawnej przecig¢tnego uczestnika obrotu.
Jednak — jak slusznie zauwazyl Pan Profesor — ubezpieczajacy, nie
usatysfakcjonowany warunkami przedstawionymi we wzorcu moze W oparciu
o zasade swobody umoéw — w drodze negocjacji dazy¢ do ich zmiany. Moim
zdaniem, zasada swobody ksztaltowania uméw nie mozna w zadnym wypadku
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usprawiedliwia¢ dyskryminowania przy ubezpieczeniu osob ktore ulegaja zakazeniu
wirusem HIV, gdyz jest to sprzeczne z art. 32 ust. 2 Konstytucji RP.

Pragne zauwazy¢, iz zasada niedsykryminacji zostata wlaczona do systemu
prawa wspolnotowego przez art. 12 TWE. Art. 13 TWE upowaznia Rade Europejska
do podjecia srodkow (w praktyce: wydania przepisow prawnych) zakazujacych
dyskryminacji ze wzgledu na pteé, ras¢ lub pochodzenie, przekonania, religig,
niepelnosprawnos$¢, wiek lub orientacj¢ seksualna. W $wietle prawa europejskiego
pojecie dyskryminacji oznacza zrdznicowane traktowanie jednakowych podmiotow
w takiej samej sytuacji, bez obiektywnego uzasadnienia. Dyskryminacja moze by¢
jawna lub ukryta. Pierwsza oznacza wprowadzenie normy jednoznacznie nakazujacej
zroznicowane traktowanie pewnej grupy osob ze wzgledu na jakie$§ kryterium; druga
— normy formalnie skierowanej do wszystkich, ale dotykajacej okreslona grupg oséb
bardziej niz inne osoby. Przyjecie wigc przez ubezpieczycieli klauzuli, iz
w przypadku gdy $mieré ubezpieczonego nastapita na skutek choroby AIDS lub
zakazenia wirusem HIV — wylacza si¢ odpowiedzialno$¢ zaktadu jest ewidentnym
przejawem dyskryminacji. Wylaczenie nastgpuje nawet wowczas gdy zarazenie
nastapilo w czasie trwania umowy ubezpieczenia.

Jest to dyskryminacja ludzi, ktorzy ulegli okreslonej w medycynie chorobie.
Nie ma zadnych racjonalnych powodow dla ktérych osoby zakazone wirusem HIV
maja by¢ traktowane w sposéb inny niz zakazeni innymi chorobami, ktore rowniez
maja — poczatkowo — przebieg bezobjawowy. Fakt, iz w powszechnym przekonaniu
pokutuje wciaz poglad, iz jest to choroba ,,wstydliwa” dotykajaca rzekomo wytacznie
0sO0b uzaleznionych i z tzw. ,marginesu spotecznego” nie powinno mie¢ zadnego
znaczenia dla ubezpieczycieli, a ponadto taki poglad jest oczywiscie falszywy.

Stosunek prawny taczacy zaktad ubezpieczen i ubezpieczajacego ocenia si¢
na podstawie ogdlnie obowiazujacych przepisow Kodeksu cywilnego. Stad tez, moim
zdaniem, zasada swobody kontraktowej nie moze usprawiedliwia¢ stosowania
klauzul, ktorych zadaniem jest dyskryminowanie okreslonych grup osob, u ktoérych
wykryto po zawarciu umowy zakazenie jaka$ choroba. Z brzmienia art. 353' Kc
wynika, iz swoboda kontraktowa stron w okreslaniu stosunku zobowiazaniowego nie
jest absolutna. Art. 353" Kc nalezy do przepisow iuris cogentis, a zatem naruszenie
ktoregokolwiek z wymienionych w przepisie kryteriow swobody kontraktowe;j
uruchamia sankcj¢ niewaznosci.

Rzeczywiscie art. 815 Kc naklada na wubezpieczajacego obowiazek
przekazania przed zawarciem umowy wszystkich znanych informacji, o ktore zaktad
ubezpieczen zapytywat w formularzu oferty. W sytuacji gdy zakazenie wirusem HIV
ma przebieg bezobjawowy, a zakazony nie ma $wiadomosci zakazenia, a zatem nie
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podanie tej informacji ubezpieczycielowi — nie musi by¢ wynikiem zlej woli czy
checi zatajenia tej informacji, ale po prostu niewiedzy. Pézniejsza odmowa wyplaty
swiadczenia wydaje si¢ by¢ bezpodstawna 1 narusza¢ zasady wspoOtzycia
spotecznego. Zly zamiar nalezy udowodni¢.

Prosz¢ Pana Profesora o ponowne przeanalizowanie tej sprawy. Na
marginesie pragne¢ dodaé, iz wspomniane klauzule dyskryminujace osoby chore na
AIDS sa stosowane przez wigkszo§¢ zakladow ubezpieczen na polskim rynku
ubezpieczeniowym.

Z wyrazami szacunku
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