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Dyskusja nad projektem ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie powinna przyczynic
si¢ do wprowadzenia do polskiego prawa zapisow, ktore zwicksza bezpieczenstwo ofiar przemocy i
do zdecydowanego odrzucenia propozycji nieudanych. Do tych drugich naleza z pewnoscia zapisy
zbedne, gdyz stanowiace powielenie rozwiazan powszechnie stosowanych (art. 6, art. 4) lub tez z
zatozenia bedace co najwyzej zbiorem deklaracji (jak stwierdzono w uzasadnieniu projektu:
,,Ustawa nie wprowadza zadnych nowych zadan dla organdéw administracji rzadowej i jednostek
samorzadu terytorialnego").

Nadzieje na wzmocnienie ochrony ofiar przed powtdérnym uzyciem przemocy przez
sprawcow, wobec ktorych prowadzone jest postepowanie, daja natomiast projektowane zmiany
w kodeksie karnym i kodeksie postgpowania karnego. Niestety, poza sfera zainteresowania
pozostato typowe postepowanie przygotowawcze. Wsrdd wymagan, jakie moga by¢ zastosowane w
trakcie stosowania Srodkéw zapobiegawczych (dozoru) wzgledem podejrzanego (oskarzonego) nie
wyodrebniono w czytelny sposob zakazu zblizania si¢ do ofiary. Nie zostat tez zachowany porzadek

logiczny, na ktérym powinna by¢ oparta systematyka projektu

Przekonanie o potrzebie wprowadzenia niezbednych zmian w przepisach karnych obliguje
mnie do przedstawienia Pani Premier innych jeszcze uwag, w tym uwag natury konstytucyjne;.
I. Dzieci sa szczegdlna kategoria ofiar przemocy domowej. Ochrona dzieci przed przemoca

jest wartoscia konstytucyjna (Rzeczpospolita Polska zapewnia ochrone praw dziecka. Kazdy ma



prawo Zagdaé od organow wtadzy publicznej ochrony dziecka przed przemocq, okrucieristwem,

wyzyskiem i demoralizacjq - art. 72 ust. 1 Konstytucji RP).

Warto$¢ ta moze byé respektowana dzieki doprecyzowaniu w przepisach nizszego rzedu

srodkéw prawnych umozliwiajacych :

a)

b)

inicjowanie przez kazdego ochrony dziecka - ofiary przez sad (art. 572 kpc, art. 304
kpk, art. 4 u.p.n.),

zabezpieczenie sytuacji dziecka przez tymczasowe umieszczenie w instytucjach
opieki zastepczej w sytuacjach szczegdlnych (art. 74 ust. 5,6 i 7 ustawy z dnia 12
marca 2004 r o pomocy spotecznej, § 27 ust. 2, 3 i 4 rozporzadzenia MPiPS z 1
wrzes$nia 2000 r. w sprawie placowek opiekunczo-wychowawczych, art. 23 ust. 3
ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o przeciwdziataniu alkoholizmowi i

wychowaniu w trzezwosci).

Nieczeste w przepisach Konstytucji RP przywotanie majestatu Rzeczpospolitej wskazuje, ze

ochronie wartosci, o ktérej mowa, ustrojodawca chciat nada¢ szczegdlna range. Ochrona ta ma

jednak powazne luki zaré6wno na etapie inicjowania postepowania karnego, jak i w czasie jego

trwania.

Ad a) Brak jest mechanizmu umozliwiajacego wszczecie postepowania w przypadkach
przestepstw $ciganych na wniosek pokrzywdzonego, ktorych ofiara jest matoletni, zas
osoba wykonujaca jego prawa, tj. rodzic lub opiekun prawny zaniecha ztozenia wniosku
(art. 51 § 2 kpk). Nie dotyczy to wylacznie przypadkow gdy przedstawiciel ustawowy
dziecka sam jest sprawca karalnej przemocy, ale i sytuacji, gdy miedzy nim i sprawca
istnieja réznego typu zaleznosci, a nierzadko - niewiedzy i nieudolno$ci przedstawicieli
ustawowych. Tymczasem przypomnieé trzeba, ze do przestepstw Sciganych na wniosek
pokrzywdzonego naleza m.in.: naruszenie czynno$ci narzadu ciata lub rozstrdj zdrowia
osoby najblizszej na okres pow. 7 dni, grozba karalna, a wobec tresci art. 205 k.k.
zgwatcenie i seksualne wykorzystanie osoby zaleznej, a takze osoby bezradnej. Nawet w
sprawach $ciganych z oskarzenia prywatnego, zgodnie z art. 60 § 1 kpk, prokurator moze
wszczal postepowanie lub przystapi¢ do wszczetego, jezeli wymaga tego interes
spoteczny. W przypadku przestepstw $ciganych na wniosek pozostaja wytacznie
instrumenty oporne w stosowaniu i mato znane - zobowiazanie rodzica/opiekuna do
ztozenia wniosku o $ciganie (art. 109 lub 168 kro), ustanowienie kuratora dla ztozenia
stosownego wniosku (art. 147 kro), albo tez zastapienie przez Sad opiekunczy wniosku

rodzicow swoim orzeczeniem (art. 1047 §1 kpc).



Ad. b) Stosowane obecnie, wyzej wymienione Srodki zabezpieczajace dziecko - ofiarg
przemocy domowej polegaja na odseparowaniu go od srodowiska rodzinnego. Stanowia
zatem typowy przyktad tzw. wtérnej wiktymizacji. Natomiast przepisy, ktére mogtyby
uniemozliwi¢ sprawcy-domownikowi dalsza przemoc w czasie, gdy prowadzone jest
przeciwko niemu postgpowanie karne, nie saw ogdle stosowane lub w znikomym stopniu.
W sprawie tej wystepowalem wielokrotnie do Ministréw Sprawiedliwosci (pierwsze
wystapienie, o sygn. jak wyzej, z 9.08.2002 r.). Przedmiotem moich interwencji byta niska
skuteczno$¢ stosowania art. 23 kpk, ktdry daje w takiej sytuacji podstawe dla stosowania
srodkéw ochrony dziecka, pod warunkiem jednakze wspdtpracy organéw wymiaru
sprawiedliwo$ci: W sprawie o przestepstwo popetnione na szkode matoletniego, we
wspotdziataniu z matfoletnim lub w okolicznosciach, ktore mogq swiadczyé o demoralizacji
matoletniego albo o gorszacym wptywie na niego, sqd, a w postepowaniu
przygotowawczym prokurator, zawiadamia sqd rodzinny w celu rozwazenia srodkow
przewidzianych w przepisach o postepowaniu w sprawach nieletnich oraz w Kodeksie
rodzinnym i opiekuriczym.

W obecnym stanie prawnym do orzekania $rodkéw, ktére moga byé stosowane wobec
rodzica/opiekuna natychmiast, a do tego elastycznie, wtasciwy jest sad rodzinny. W
przypadku zagrozenia dobra dziecka sad ten ma do dyspozycji szeroka palete zarzadzen
(art. 109 § 2 kro), ktére moze wydawacé bezzwtocznie takze wobec oséb nie podlegajacych
jego wilasciwosci miejscowej (art. 569 § 2 kpc), a z czasem odpowiednio zmieniaé i
modyfikowaé swe orzeczenia, nawet prawomocne (art. 577 kpc). Jako przyktady mozna
podaé: zobowiazanie rodzica do okreslonego postgpowania poprzez poddanie si¢ leczeniu
lub terapii; zakaz zblizania si¢ do dziecka z zawieszeniem kontaktéw z dzieckiem;
nakazanie rodzicowi odseparowania okreslonej osoby, np. konkubenta, od dziecka.
Wspomniana wyzej korespondencja z Ministerstwem Sprawiedliwo$ci wskazuje jednak, ze
mozliwo$ci udzielania ochrony matoletniej ofierze w trybie art. 23 kpk nie sa
wykorzystywane. Wspodtpraca dla ochrony pokrzywdzonych przestepstwem matoletnich
migdzy sektorami tego samego resortu jest inicjowana nieczesto: od stycznia 2000 do
wrzes$nia 2002 r. - 772 zawiadomienia, w 2003 r. - a wiec po podjeciu problemu przez
resort - wzrosta aktywnos$¢ prokuratur (1041 zawiadomien), w przeciwienstwie do sadéow
karnych (50 zawiadomien). Analizowanie jakoSci tej ochrony, w ocenie resortu,
uniemozliwia brak podstaw prawnych (,,Jak si¢ wydaje, problem tkwi nie tyle w braku
odpowiedniego uregulowania w przepisach Kodeksu postgpowania karnego, ale raczej w

niewtasciwej praktyce jego stosowania, w szczegolnos$ci zas w braku odpowiednio



szybkiej reakcji sadow rodzinnych na zawiadomienia sktadane w trybie art. 23 k.p.k. badz
zbyt péznym sktadaniu tego typu zawiadomien"- fragm. odpowiedzi z 8.12. 2003 r.;

,,Na obecnym etapie, po dokonaniu analizy nie mozna stwierdzi¢, iz przepis art. 23 kpkjest
martwy. Mozna jedynie zauwazy¢, ze korzystanie z interwencji przewidzianej tym
przepisem zalezy tylko i wylacznie od aktywnosci prokuratoréw rejonowych i sedziow

wydziatéw karnych" - fragm. odpowiedzi z 1.06.2004 r.).

W mojej ocenie konstrukcja art. 23 kpk jest wadliwa i to przede wszystkim wplywa
na niska skuteczno$¢ tego przepisu. Problemy wywotuje:

- zbyt szeroki zakres regulacji (oprocz przestepstw na szkode¢ matoletniego lub w
okolicznosciach, ktére moga swiadczy¢ o demoralizacji matoletniego albo o gorszacym
wplywie na niego, wymienione sa takze przestepstwa popetnione we wspdidziataniu z
nieletnim);

- fakultatywny charakter w czgsci dotyczacej zadan sadu rodzinnego (sad rodzinny nie
jest zobligowany do zastosowania Srodkow nawet, gdy ujawniona sytuacja w rodzinie jest
grozna, a rodzina nie byta do tej pory objgta postepowaniem opiekunczym);

- brak blizszych wskazéwek co do form i czasowego zakresu mozliwych do
zastosowania przez sad rodzinny $rodkéw, a przede wszystkim:

- brak zasad wzajemnej wymiany informacji o podjetych przez prokuratora/sad karny i
sad rodzinny dziataniach, w tym zakresu informacji przekazywanych niezwtocznie

- brak mozliwos$ci wspdtpracy po zakonczeniu postepowania przygotowawczego (sad
rodzinny nie ma np. wiedzy o przerwach w odbywaniu kary pozbawienia wolnos$ci przez
sprawce).

Potrzebe wspdtpracy miedzy pionem karnym i cywilnym potwierdza coraz wiecej
spraw, w ktorych toczace sie rownolegle postgpowania nie zapobiegty tragedii dzieci, w
tym znana wszystkim sprawa tédzka. Co wigcej - uzasadniaja ja rOwniez prace nad
projektem ustawy o przeciwdziataniu przemocy, zwlaszcza postulowane zmiany przepisow
karnych, zgodnie z ktorymi sad karny naktadajac obowiazki na osobeg, wobec ktérej
umorzono warunkowo postgpowanie karne lub zawieszono wykonanie kary okresla sposob
dopuszczalnego kontaktu skazanego z pokrzywdzonym, zakazuje zblizania si¢ skazanego
do pokrzywdzonego ,,w okreslonych okoliczno$ciach”, czy nakazuje powstrzymywanie si¢
od przebywania w okreslonych miejscach, a takze od kontaktow z pokrzywdzonym ,,lub

innymi oznaczonymi osobami w okreslony sposéb”.



W obecnym stanie prawnym oznacza to, ze organy wymiaru sprawiedliwos$ci w
pionie prokuratura/sad karny i w pionie sadownictwa rodzinnego moga wydaé¢ w tym
samym przedmiocie i w tym samym czasie dwa zupelnie inne orzeczenia.

Doprecyzowanie tresci art. 23 kpk, a nawet wprowadzenie upowaznienia
ustawowego w celu okre$lenia trybu i form wspdtpracy organéw wymaga zatem
powaznego rozwazenia. Zwlaszcza, ze to wtasnie organy wtadzy publicznej sa gwarantem

realizacji normy zawartej w art. 72 ust. 1 Konstytucji.

II. Odwotania si¢ do przepiséw ustawy zasadniczej wymaga réwniez sprawa okreslenia
formy, zakresu i podstaw dopuszczalnego prawnie ograniczenia prawa rodzica do bezposrednich
kontaktéw z dzieckiem. Katalog wymogdw, ktére musza by¢ réwnoczesnie spetnione, aby byto
mozliwe ograniczenie w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnos$ci i praw zawiera art. 31
ust 3 Konstytucji. Moga one by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w
demokratycznym panstwie z wyliczonych enumeratywnie powodéw, do ktérych nalezy ochrona
wolno$ci i praw innych oséb, pod warunkiem, ze nie naruszaja istoty ograniczanych wolnosci i
praw. Artykut 48 ust. 2 zapewnia dodatkowa ochrone praw rodzicielskich, ich ochrona jest rowniez
jedna z podstawowych wartosci konstytucyjnych. W $wietle gwarancji zawartej w tym artykule
ograniczenie lub pozbawienie tych praw moze nastapic¢ tylko w przypadkach okreslonych w ustawie
i tylko na podstawie prawomocnego orzeczenia sadu. Ograniczenie praw rodzicielskich
obwarowane jest zatem dodatkowym rygorem - moze by¢ realizowane wytacznie w formie
prawomocnego orzeczenia sadu.

Prawa rodzicielskie w znaczeniu podmiotowym nie zostaty w art. 48 Konstytucji expressis
verbis zdefiniowane, jednak w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego ,nie ulega watpliwosci, ze
nalezy do nich prawo do wychowywania dziecka, o ktérym stanowi ust. 1 tego przepisu" (wyrok z
dnia 28 kwietnia 2003 r .; K 18/02). Wychowanie bez mozliwosci styczno$ci z dzieckiem jest
niemozliwe, a co najmniej - trudne. Prawo do kontaktéw wynika z istoty stosunkow miedzy
rodzicem a dzieckiem. Temu prawu rodzica odpowiada prawo dziecka. Zgodnie z art. 9 Konwencji
o prawach dziecka (Dz.U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526 ze zm.) dziecko nie moze zosta¢ oddzielone
od swoich rodzicow wbrew ich woli, z wylaczeniem przypadkow, gdy kompetentne witadze,
podlegajace nadzorowi sadowemu, zdecyduja zgodnie z obowiazujacym prawem oraz stosowanym
postepowaniem, ze takie oddzielenie jest konieczne ze wzgledu na najlepiej pojete interesy dziecka
(ust. 1). W kazdym postepowaniu podejmowanym w tej sprawie nalezy umozliwi¢ wszystkim
zainteresowanym stronom uczestnictwo w tym postepowaniu oraz wyrazenie swoich opinii (ust. 2).

Panstwa strony maja tez obowiazek szanowa¢ prawo dziecka odseparowanego od jednego lub



obojga rodzicéw do utrzymywania regularnych stosunkéw osobistych i bezposrednich kontaktow z
obojgiem rodzicow, z wyjatkiem przypadkdw, gdy jest to sprzeczne z najlepiej pojetym interesem
dziecka (art. 9 ust.3).

Prawo rodzicow do kontaktéw z dzieckiem nie jest elementem wladzy rodzicielskie;j.
Przystuguje nawet rodzicom, ktorzy wtadzy rodzicielskiej nie posiadaja. Natomiast zakazanie lub
ograniczenie kontaktow w obowiazujacym stanie prawnym jest mozliwe tylko na podstawie
orzeczenia sadu i przy spetnieniu warunkow okreslonych w art. 113 § 1 kro (JeZeli wymaga tego
dobro dziecka, sqd opiekuriczy zakaZe rodzicom pozbawionym wtadzy rodzicielskiej osobistej
stycznosci z dzieckiem) i 113 § 2 kro (W wyjatkowych wypadkach saqd opiekuviczy moze ograniczyé
osobistq stycznos¢ z dzieckiem rodzicow, ktorych wtadza rodzicielska zostata ograniczona, przez
umieszczenie dziecka w rodzinie zastepczej lub w placowce opiekuriczo-wychowawczej).

Cytowane regulacje Konwencji i kro realizuja w czesci powotywana juz konstytucyjna zasade
proporcjonalnosci miedzy uzytym dla ograniczenia prawa Srodkiem a osiaganym celem (art. 31
ust.3). Zgodnie z ta zasada ograniczenia praw powinny by¢ dokonywane tylko w niezbednym
zakresie, nie moga tez naruszac istoty prawa. W omawianym przypadku srodkiem jest ograniczenie
praw rodzica, celem za$ - ochrona dziecka. Wywazenie tych dwoch wartosci konstytucyjnych jest
niezmiernie istotne. Zminimalizowaé¢ nalezy mozliwo$s¢ nadmiernie dolegliwych, obiektywnie
nieuzasadnionych ingerencji, wywolywanych faktycznie innymi powodami (przewaga w ,,walce o
dziecko", lepsze warunki rozwodu, wyzsze alimenty, zemsta - sytuacje takie nie sa, niestety,
rzadkie). W efekcie godza réwniez w prawo dziecka. Zawieszenie kontaktow rodzica z dzieckiem
w sytuacji, gdy zostato zgtoszone zawiadomienie o przestepstwie, powinno by¢ zatem orzekane na
czas okreSlony i mozliwie najkrétszy, tym bardziej, ze moze by¢ zastapione znana prawu
rodzinnemu instytucja kontaktow przy udziale kuratora.

Powyzsze kwestie musza by¢é brane pod uwage przy modyfikowaniu art. 23 kpk Ilub
odpowiednim doprecyzowaniu art. 67, art. 72 kk oraz art. 275 § 2 kpk (gdy przepisy te maja by¢
stosowane wobec podejrzanych/oskarzonych o przestepstwo na szkode dzieci). Oczywiste jest, Ze
tylko pierwszy z tych zabiegdw legislacyjnych moze doprowadzi¢ do zagwarantowania
poszkodowanym dzieciom ochrony juz na etapie postepowania przygotowawczego, nawet w
pierwszej jego fazie.

Nie grozi ponadto pogwatceniem Konstytucji (§rodki ochrony uruchomione na podstawie art.

23 kpk moga mie¢ wylacznie forme¢ orzeczenia sadu).

II1. Dla pelnego respektowania normy art. 72 ust. 1 Konstytucji szczegdlne znaczenie maja

dziatania stabilizujace, profilaktyczne. Konieczne jest upowszechnianie wzorcéw i dziatan



pozytywnych. Punktem wyjscia winno by¢ ugruntowanie w $wiadomos$ci spotecznej i prawnej
takich zasad wspdtistnienia rodziny, ktérych podstawa jest poszanowanie podmiotowosci jej
wszystkich cztonkéw. Nie do zaakceptowania jest pozostawianie poza nieprzekraczalnymi
granicami wynikajacymi z respektowania godnos$ci ludzkiej jakichkolwiek grup dzieci. Od lat
postuluje wprowadzenie do art. 95 § 3 kro, ktory okredla tre$¢ wladzy rodzicielskiej, zasady
respektowania przyrodzonej godno$ci dziecka przez rodzicow. Jasno okreslony standard
wykonywania wladzy rodzicielskiej - z uwagi na rolg takiej regulacji - stanowié¢ bedzie réwniez
instrument wczesnej, giebokiej profilaktyki przemocy w rodzinie. Warto$¢ stanowiaca fundament
praw i wolno$ci cztowieka musi znalez¢ odbicie w kro oraz stosunkach wewnatrzrodzinnych, ktdre
pozostaja zazwyczaj poza kontrola wtadz publicznych.

Stanowisko to podzielit Minister Sprawiedliwo$ci oraz Komisja Kodyfikacyjna Prawa
Cywilnego.

Konsultacja przygotowywanych pod kierunkiem Pani Premier projektow z ta Komisja, ktéra
aktualnie zajmuje si¢ przepisami regulujacymi stosunki miedzy rodzicami i dzie¢mi, w tym
kontakty - jak rowniez Komisja pracujaca nad zmianami w prawie karnym - moze przyniesé

korzysci nie do przecenienia.

Na podstawie art. 16 ust. 1 oraz 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku
Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147) prosze Pania Premier o przyjecie i

odpowiednie wykorzystanie przedstawionych uwag.
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