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Minister Sprawiedliwosci

Szanowny Panie Ministrze,

Ochrona dzieci przed przemoca i sytuacja dzieci - ofiar przestepstw jest tematem wielu
analiz. Ponawiane sa ciagle proby stworzenia szerokich, skutecznych programow profilaktycznych i
ochronnych. Rozwazane sa zmiany przepiséw w celu petniejszej ochrony praw dziecka ofiary
przestepstwa, w tym zwlaszcza lepszego zagwarantowania praw dziecka jako $wiadka
i pokrzywdzonego w trakcie toczacego sie postepowania.

Szczegdlnie trudnym zadaniem jest zagwarantowanie bezpieczenstwa i pomocy dziecku,
ktore padto ofiara przestepstwa popetnionego przez dorostych cztonkéw jego rodziny.

W ostatnim czasie niemal reguta jest, ze uruchomienie organdw S$cigania ma miejsce, gdy
sprawca spowodowat powazne okaleczenia zazwyczaj catkowicie bezbronnej ofiary. Natomiast w
sytuacji, gdy znecanie si¢ nad dzieckiem nie powoduje widocznych obrazen, a takze w przypadkach
trudnych do zdiagnozowania form molestowania seksualnego dzieci zawiadomienie o przestepstwie
w dalszym ciagu nie gwarantuje, ze postgpowanie przygotowawcze zakonczone zostanie
skierowaniem aktu oskarzenia do sadu - takze wéwczas, gdy domniemany sprawca jest znany.

Dla dziecka poddanego takiej traumie znaczenie ma kazda chwila. Tymczasem
postepowanie, nawet jesli doprowadzi do skazania sprawcy i zastosowania wobec niego
odpowiednich s$rodkéw, trwa diugi czas. W jego toku nadzwyczaj wskazane jest jak najlepsze
zabezpieczenie gwarancji procesowych pokrzywdzonego dziecka, a takze wprowadzenie
dodatkowych $rodkéw zapobiegawczych wobec domniemanego sprawcy, o ile nie zostat
aresztowany (postulaty w tym kierunku kierowatem do Przewodniczacego Komisji do Spraw
Reformy Prawa Karnego, Prof. A. Waska - RPO/302777/99/11/PS). Mozliwe jest takze
wykorzystanie Srodkéw, ktdre juz istnieja w prawie, a do orzekania ktérych - z uwagi na ich
charakter - wlasciwy jest wytacznie sad rodzinny i ktére w postepowaniu karnym moga by¢é

stosowane za jego posrednictwem. Nalezy do nich m.in.: zasadzenie od sprawcy, na ktérym ciazy



ustawowy obowiazek alimentacyjny, a ktéry obowiazku tego nie wypetnia, Srodkdéw na biezace
potrzeby dziecka a takze wydanie zarzadzen z wykorzystaniem catego wachlarza mozliwosci
przewidzianych w art. 109 Kro w zw. z tzw. ograniczeniem wtadzy rodzicielskiej (okreslenie
czynnosci, jakich rodzic nie moze wykonywaé - np. w postaci zakazu zblizania si¢ do dziecka z
zawieszeniem kontaktow z dzieckiem zobowiazanie rodzica do okre$lonego postepowania;
nakazanie rodzicowi odseparowanie od dziecka okre$lonej osoby, np. konkubenta, poddanie si¢
leczeniu lub terapii i in.). Srodki te, cho¢ nieopatrzone sankcja karna - w przypadku wskazania
sposobu kontroli wydanych przez sad opiekunczy zarzadzen - moga stworzy¢ bezpieczna przestrzen
i umozliwi¢ ochron¢ dziecku, ktére padto ofiara przestepstwa ze strony oséb najblizszych,
pozostajacych na co dzien w jego otoczeniu (jednego lub obojga rodzicéw; matzonka Ilub
konkubenta rodzica).

Niezwtoczne podjecie takich dziatan jest niekiedy jedyna gwarancja bezpieczenstwa
dziecka, a podstawe prawna dla wspotpracy organdéw w celu stworzenia takiej ochrony daje art. 23
kpk, zgodnie z ktérym: ,,W sprawie o przestepstwo popetnione na szkode matoletniego (...) sad aw
postepowaniu przygotowawczym prokurator, zawiadamia sad rodzinny w celu rozwazenia $rodkow
przewidzianych w przepisach o postepowaniu w sprawach nieletnich oraz w Kodeksie rodzinnym i
opiekunczym".

Badanie spraw wptywajacych do RPO ujawnia jednak, ze zakres ochrony udzielony
matoletniej ofierze wskutek wspotdziatania organdw wymiaru sprawiedliwosci jest daleko
niewystarczajacy. Przyktadowo:

- mimo réwnolegltego prowadzenia sprawy karnej i opiekunczej cze$¢ dzieci pozostawata
- z akceptacja, sadu - pod opieka domniemanego sprawcy w dtugim okresie czasu; jego
dewiacje seksualne potwierdzita opinia RODK;

- zawiadomienie o popetnieniu powtdrnego przestepstwa przez przebywajacego na
przepustce sprawcy molestowania seksualnego nie doprowadzito do skoordynowania ani
przyspieszenia dziatan prokuratury, jak i sadu. Mimo bezzwlocznego przekazania przez
pracownikéw BRPO informacji do obu organéw i potwierdzenia przez nie szczegdlnych
okoliczno$ci sprawy nie podjeto szybkich dziatan (dzieci nadal mieszkaty ze sprawca),

- nagminne sa przypadki, ze domniemany sprawca, w czasie trwania postepowania (m.in.
o eksmisj¢) korzysta ze wspolnego mieszkania, za$ drugi rodzic z dzie¢mi przebywa w
schronisku

Niska skutecznos$¢ tego przepisu moze wiazaé sie z jego konstrukcja Zasadniczymi jego
wadami, jak sie wydaje, sa;

- fakultatywny - w cze$ci dotyczacej zadan sadu rodzinnego - charakter;



- brak blizszych wskazowek co do form i czasowego zakresu mozliwych do zastosowania
przez ten sad $rodkow w réznych kategoriach spraw wymienionych w przepisie (oprocz
przestepstw na szkode nieletniego wymienione sa takze przestgpstwa popetnione we
wspotdziataniu z nieletnim  lub w okoliczno$ciach, ktére moga Swiadczyé o
demoralizacji matoletniego albo o gorszacym wptywie na niego),

a przede wszystkim
brak zasad wzajemnej wymiany informacji o podjetych przez prokuratora/sad karny i
sad rodzinny dziataniach, w tym zakresu informacji przekazywanych niezwtocznie oraz

- brak wskazéwek co do wspdipracy w trakcie wykonywania kary przez sprawce,

szczegOlnie istotny z uwagi na przerwy w jej odbywaniu.

Niezbedne jest zatem zbadanie praktyki stosowania tego przepisu w przypadku przestepstw
popetnionych na szkode dziecka we wszystkich relacjach - zaréwno w strukturach prokuratury i
sadéw karnych, jak i po stronie sadow rodzinnych. Zwracam si¢ z prosba o dokonanie takiej analizy
i przekazanie wnioskow.

Gdyby natomiast moje uwagi znalazty potwierdzenie w informacjach posiadanych juz
obecnie przez wtasciwe struktury resortu kierowanego przez Pana Ministra, bedg zobowiazany za
bezzwloczne zainicjowanie dzialan w Kkierunku zmiany przepisu, w tym takze rozwazenie
wprowadzenia w nim odpowiedniego upowaznienia ustawowego do uregulowania zakresu i form
wspotpracy wymienionych w art. 23 Kpk organéw w wydanym na jego podstawie rozporzadzeniu.

Dziatania takie - wobec tresdci art. 72 ust 1 Konstytucji RP, a takze art. 19 i 39 Konwencji o
prawach dziecka (Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526) - stanowia obowiazek wtadz publicznych.

Bede wdzigczny za odpowiedz Pana Ministra w sprawie.

Yacze wyrazy szacunku

ZASTEPCA
Rzecznika Praw Obywatelskich

/-/ Stanistaw Trociuk



