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Szanowny Panie Prezesie

Do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich naptywajg skargi abonentéw
Telekomunikacji Polskiej S.A. wytykajgce likwidacje kas w Biurach Obstugi Klientéw
nalezacych do TP S.A. Z dniem 1 wrzes$nia 2001 r. likwidacji ulegty kasy w Biurach
Obstugi Klientow TP SA, a klienci zmuszeni zostali do pfacenia naleznosci za
posrednictwem bankéw lub urzedéw pocztowych, co pocigga za sobg ponoszenie
dodatkowych kosztow. Dla emerytéw, rencistéw czy bezrobotnych koniecznos¢ wydania
dodatkowych kilku ztotych jest problemem.

Art. 454 § 1 kodeksu cywilnego stanowi, ze dtug pieniezny ma charakter dtugu
oddawczego i Swiadczacy ustugi telekomunikacyjne ma prawo domagac sie(by naleznosc¢
za zrealizowane ustugi telekomunikacyjne zostata dostarczona do siedziby wierzyciela na
koszt i ryzyko dtuznika. Wowczas abonent, ktory zdecyduje sie spetni¢ Swiadczenie za
posrednictwem banku czy poczty ponosi koszty tej ustugi. Jednakze z tresci art. 454 § 1
k.c. wynika takze, ze wobec obowigzku spetnienia Swiadczenia w siedzibie wierzyciela -
wierzyciel powinien umozliwi¢ dtuznikowi spetnienie zobowigzania. Tak wiec, Operator
powinien zapewni¢ swoim abonentom mozliwos¢ spetnienia Swiadczenia w swoich kasach
bez koniecznosci ponoszenia kosztow prowizji bankowej lub jesli dla wiasnej
oszczednosci likwiduje kasy - powinien zapewni¢ mozliwos$¢ przekazu naleznosci na swoj
koszt.



Art. 354 § 2 k.c. naktada na wierzyciela obowigzek wspotdziatania przy wykonaniu
zobowigzania zgodnie z jego trescig i w sposob odpowiadajacy jego celowi spoteczno-
gospodarczemu oraz zasadom wspotzycia spotecznego, a jezeli istniejg w tym zakresie
ustalone zwyczaje - takze w sposdéb odpowiadajacy tym zwyczajom. Oznacza to, iz
Abonent jest zobowigzany do terminowego wykonania zobowigzania, a Operator winien
utatwiac dziatania Abonenta zmierzajgce do dokonania naleznej zaptaty.

Umowa ktérg zawarta Telekomunikacja Polska S.A. z Pocztg Polskg nie daje
abonentom mozliwosci wykonania zobowigzania bez koniecznosci ponoszenia
dodatkowych kosztéw.

Wydaje sie, iz w sposdb sprzeczny z prawem chronigcym konsumentow oraz z
dobrymi obyczajami doszto do naruszenia interesow konsumenta przez jednostronng
zmiane zasad dokonywania optat za ustugi telekomunikacyjne swiadczone przez TP S.A.
Dziatania TP S.A. naruszajg interesy abonentéw, gdyz de facto stanowig wzrost ceny
ustug telekomunikacyjnych. Nalezy przy tym przypomnie¢ ubiegtoroczng podwyzke optaty
abonamentowej, ktéra spowodowata wzburzenie abonentow TP S.A. w szczegodlnosci
emerytow i rencistow oraz osob z obszaréw wiejskich lub matomiasteczkowych.

W tej sprawie wystgpitem takze do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw. W odpowiedzi Prezes UOKIK poinformowat, iz prowadzi postepowanie
wyjasniajgce, ktére ma na celu ustalenie czy nastgpito naruszenie przepisow ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow przez Telekomunikacje Polskg S.A. poprzez
ograniczenie abonentom mozliwosci dokonywania optat za rachunek telefoniczny w
kasach Biur Obstugi Klientéw. Prezes UOKIK poinformowat jednoczesnie, ze Pan Prezes
zgtosit sprzeciw do projektu regulaminu swiadczenia ustug telefonicznych o charakterze
powszechnym przez TP S.A., ktory nie przewiduje mozliwosci spetnienia Swiadczenia
przez abonenta w kasach znajdujgcych sie w jednostkach organizacyjnych TP S.A.

W korespondencji z Telekomunikacjg Polska S.A. - TP S.A. poinformowata mnie,
ze nie zlikwidowata kas w Biurach Obstugi Klientow ale ograniczyta ich ilos¢ do 23
punktéw kasowych na obszarze Kraju, co w rzeczywistosci przymusza klientow do
korzystania z przekazow pocztowych lub bankowych. Tego rodzaju wyjasnienia uznacé
musze za hipokryzje.

Prosze wiec Pana Prezesa o podjecie odpowiednich dziatan wzglednie o
przedstawienie pogladu w przedmiocie czy takie ograniczenie ilosci kas przez TP S.A. nie
powoduje, iz dziatanie TP S.A. jest oczywiscie sprzeczne z decyzjg wydang przez Pana
Prezesa.
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