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Edukaciji i Sportu

Szanowna Pani Minister,

W odpowiedzi na wystgpienie Pani Minister z dnia 22 sierpnia 2002 r. w sprawie
dopuszczalnosci okreslenia w wykonawczym rozporzadzeniu Ministra Edukacji i Sportu
liczby szkdot ponadgimnazjalnych, do ktorych uprawnieni absolwenci mogliby sktadaé
podania o przyjecie w ramach prowadzonej rekrutacji - prosze o przyjecie nastepujacego
wyjasnienia:

Na wstepie pragne przede wszystkim podnies¢, ze Rzecznik Praw Obywatelskich
nie uczestniczy w sposoéb ciggty i systematyczny w procesie prawotworczym, co nie
pozwala mi na formutowanie szczegotowych opinii do poddawanych procedurze
przygotowawczej aktdw prawnych. Zdarza sie jednakze, ze w nielicznych wypadkach
korzystam z mozliwosci zgtoszenia pewnych sugestii juz w toku postepowania
legislacyjnego, zwracajac uwage na niektére zagadnienia, zwtaszcza pod katem ochrony
praw i wolnosci cztowieka i obywatela.

Doceniajgc prosbe Pani Minister, czynie to rowniez w przedmiotowej sprawie, z
tym jednak =zastrzezeniem, Zze ograniczenie sie do przekazania uwag, co do
zasygnalizowanego problemu, nie moze by¢ odczytywane jako stanowisko, a zwlaszcza
milczgca aprobata, w zakresie catosci projektowanych rozwigzan, ktorych nie znam i w
konsekwencji czego co do ktorych sie nie moge sie wypowiedzied.

Sprawa okreslenia przez Ministra Edukacji i Sportu, a wiasciwie ograniczenia,
poprzez ilos¢ wydawanych odpisow Swiadectw, liczby szkét do ktérych absolwenci
gimnazjéow mogliby ubiega¢ sie o przyjecie, zostata przez Panig Minister uzasadniona



wzgledami natury faktycznej, w tym negatywnymi doswiadczeniami wyniesionymi z
praktyki sktadania przez absolwentéw w postepowaniu rekrutacyjnym w czerwcu 2002 r.
dokumentéw do nieograniczonej liczby szkot, co ,powodowato powazne zamieszanie
wsrod absolwentow gimnazjéw i ich rodzicow".

Nie dostrzegam swojej kompetencji do oceny celowosci nowych rozwigzan,
odmiennych od przyjetych w obowigzujgcym rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowe;j
z dnia 27 sierpnia 2001 r. w sprawie warunkéw i trybu przyjmowania uczniéw do
publicznych przedszkoli i szkdét oraz przechodzenia z jednych typow szkoét do innych
(Dz.U. Nr 97, poz. 1054 i z 2002 r. Nr 14, poz. 131).

Moim zdaniem zagadnienie to wymaga rozwazenia przede wszystkim w aspekcie
treSci upowaznienia, zawartego w art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o
systemie oswiaty (Dz. U. z 1996 r. Nr 67, poz. 329 z p6zn. zm.).

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r.,, w art. 92 ust. 1, okreslita
szczegotowo warunki wydawania rozporzadzen. Przepis ten nakazuje, by rozporzadzenie
byto wydane przez organy wskazane w Konstytucji, na podstawie szczegodtowego
upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania. Doprecyzowane zostaty
wymagania, jakie musi spetniCc upowaznienie. Nie moze mie¢ ono charakteru
blankietowego i nie moze pozostawi¢ prawodawcy zbyt daleko idgcej swobody w
ksztattowaniu merytorycznych tresci rozporzadzenia. Ponadto upowaznienie powinno
okreslac ,wytyczne" dotyczace tresci aktu. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego sposoéb ujecia wytycznych, zakres ich szczegdétowosci i zawarte w nich
tresci sg w zasadzie sprawg uznania ustawodawcy (wyroki: z 26 pazdziernika 1999 r., K.
12/99, z 9 listopada 1999 r. K. 28/98, z 17 pazdziernika 2000 r., K. 16/99, z 13 marca
2001 r., K. 21/00).

Wobec kategorycznosci obecnego sformutowania konstytucyjnego uznac¢ nalezy,
ze upowaznienie ustawy w odniesieniu do ktérego nie da sie wskaza¢ zadnych tresci
ustawowych, petnigcych role wytycznych dotyczacych tresci aktu, jest sprzeczne z
Konstytucja.

Istnieje uzasadniona obawa, ze sytuacja taka moze zachodzi¢ w omawianegj
sprawie.

Upowaznienie ustawowe, delegujgce ministra wiasciwego do spraw oswiaty i
wychowania do wydania rozporzadzenia wykonawczego, zostato skonstruowane w
Sposob bardzo szeroki, co z jednej strony mogtoby sktaniaC¢ do przyjecia interpretacji o
pozostawieniu organowi upowaznionemu mozliwosci samodzielnego uregulowania catego
kompleksu réznorodnych zagadnien, obejmujacych miedzy innymi zasadnicze elementy
(,zasady") procesu rekrutacji do szkdt ponadgimnazjalnych. Z drugiej jednak strony nalezy
mieC na uwadze utrwalone w praktyce orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego i
przywotane wyzej zastrzezenia, ze formutowanie upowaznien ustawowych nigdy nie moze
prowadzi¢ do nadania takiej regulacji charakteru blankietowego.



Analiza przepisu art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie oswiaty sktadnia do
wniosku, Zze upowaznia on literalnie do okreslenia ,warunkéw i trybu przyjmowania
uczniow do szkot i placowek oraz przechodzenia z jednych typow szkét do innych" i tym
samym nie wskazuje zarowno w sposob pozytywny jak i negatywny tresci (kierunkow
rozwigzan), jakie majg by¢ zawarte w rozporzadzeniu lub tez eliminowane przy tworzeniu
jego projektu (tak np. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 28 czerwca 2000 r., sygn. K
34/99). Pominiecie wytycznych z upowaznieniu ustawowym bedzie skutkowato wiec
zarzutem sprzecznosci z Konstytucjg aktu wykonawczego wydanego na niepetnej, a
zatem wadliwej podstawie.

Dopiero konwalidacja upowaznienia ustawowego, poprzez uzupetnienie go
wytycznymi, o ktoérych mowa w art. 92 ust. 1 Konstytucji, otwieratby mozliwosS¢ rozwazan
co do zgodnosci z jego treScig rozwigzan projektowanych w rozporzadzeniu
wykonawczym, w tym takze w zakresie, o ktérym mowa w pytaniu zadanym przez Panig
Minister. W rozwazaniach tych za punkt wyjscia nalezatoby z pewnoscig przyjac
postanowienia art. 70 ust. 1 Konstytucji, traktujgce o prawie do nauki oraz art. 70 ust. 4
Konstytucji, dotyczace obowigzku wiadz publicznych zapewnienia obywatelom
powszechnego i rownego dostepu do wyksztatcenia, a takze miedzynarodowe standardy
zawarte w szczegolnosci w art. 2 zdanie 1 Protokotu nr 1 do Europejskiej konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175 ze
zm.), wyrazajgce sie w normie, iz nikt nie moze by¢ pozbawiony prawa do nauki,
obudowanej orzecznictwem Trybunatu Strasburskiego.

Przekazujgc uprzejmie powyzsze przemyslenia pod rozwage Pani Minister nie
moge na zakonczenie powstrzymac sie od skomentowania doniesien prasowych o
telefonicznym kontakcie Pani Minister w omawianej sprawie z moim zastepcg panem dr
Jerzym Swigtkiewiczem, ktéry miat miejsce w dniu 22 sierpnia br. Rozmowa ta przez
media (,Rzeczpospolita" Nr 196 z dnia 23 sierpnia 2002 r.) zostata przekazana w sposéb
daleki od jej faktycznej tresci, co mogto u odbiorcow wytworzy¢ mylne przekonanie o
udzieleniu przeze mnie wstepnej aprobaty dla projektowanych w Ministerstwie Edukac;i i
Sportu rozwigzan.

Z wyrazami szacunku
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