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W dniu 27 lipca 2002 r. Sejm RP uchwalit ustawe o zmianie ustawy o pomocy
panstwa w sptacie niektorych kredytow mieszkaniowych, refundacji bankom wyptaconych
premii gwarancyjnych oraz zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 127, poz. 1090).
Praktycznie od momentu opublikowania tej ustawy do mojego Biura naptywac zaczety
skargi od obywateli, ktorzy przed dniem wejScia w zycie wskazanej ustawy nabyli na
wiasnos¢ lokal mieszkalny (dom jednorodzinny), do ktérego przystugiwat im wczesniej
inny tytut prawny, i nie mogli skorzysta¢ z mozliwosci uzyskania premii gwarancyjnej. Jak
wiadomo, przed dniem wejscia w zycie powotanej wyzej nowelizacji ustawy, premia
gwarancyjna przystugiwata wiascicielom ksigzeczek mieszkaniowych wystawionych do
dnia 23 pazdziernika 1990 r. i byla udzielana na warunkach okreslonych przepisami
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 maja 1996 r. w sprawie szczegétowych warunkéw
i trybu udzielania premii gwarancyjnej, a takze jej zwrotu oraz trybu rozliczen z bankami z
tytulu wyptaconych premii ( Dz. U. Nr 57, poz. 259 ze zm. ), zmienionego
rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 20 lutego 2001 r. ( Dz. U. Nr 15, poz. 159 )
Zmiany te weszly w zycie z dniem 24 kwietnia 2001 r. i polegaty na wytgczeniu z
mozliwosci otrzymania premii osob, ktére nabywaty wtasno$¢ lokalu mieszkalnego badz
domu jednorodzinnego, do ktérego przystugiwat im uprzednio inny tytut prawny oraz osob
nabywajacych lokal mieszkalny lub dom jednorodzinny na zasadach wspotwtasnosci w
czesciach utamkowych.



W zwigzku z tymi zmianami Rzecznik zwrocit sie do Trybunatu Konstytucyjnego o
stwierdzenie niezgodnosci art. 3 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 1995 r. o pomocy
panstwa w sptacie niektorych kredytow mieszkaniowych, refundacji bankom wyptaconych
premii gwarancyjnych oraz zmianie niektérych ustaw ( Dz. U. z 1996 r. Nr 5, poz. 32 ze
zm. ), na podstawie ktérego wydane zostato rozporzadzenie, z art. 64 ust. 1i 2 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.W dniu 13 listopada
2001 r. Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 3 ust. 5 ustawy o pomocy panstwa w sptacie
niektorych kredytow mieszkaniowych jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP (sygn.
akt K 16/01) i okreslit, ze utrata mocy obowigzujgcej tego przepisu nastapi 12 sierpnia
2002r.

Z listow naptywajgcych do Rzecznika Praw Obywatelskich wynika, ze osoby, ktore
nie mogty uzyskacC premii gwarancyjnej w mysl przepiséw rozporzadzenia wydanego na
podstawie niekonstytucyjnego upowaznienia, w brzmieniu obowigzujagcym od dnia 24
kwietnia 2001 r., liczyty na to, ze zmiana przepisow prawa wymuszona orzeczeniem
Trybunatu umozliwi im jednak otrzymanie premii, niejako ,naprawi" sytuacje
spowodowang wprowadzeniem niekorzystnych zmian do rozporzadzenia z 1996 r.

W dniu 12 sierpnia 2002 r. weszta w zycie powotana na wstepie ustawa o zmianie
ustawy o pomocy panstwa w sptacie niektorych kredytow mieszkaniowych. Przepisy tej
ustawy przywrocity mozliwos¢ uzyskania premii gwarancyjnej przez osoby, nabywajgce
lokal mieszkalny (dom jednorodzinny), do ktérego przystugiwat im wczesniej inny niz
wiasnos¢ tytut prawny. Jednakze, stosownie do art. 4 tej ustawy do wnioskéw o wyptate
premii gwarancyjnej ztozonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie
przepisy dotychczasowe.

Takie uregulowanie oznacza zatem, ze osoby, ktére po 24 kwietnia 2001 r. nabyty
na wtasnosc lokal mieszkalny (dom jednorodzinny), do ktérego przystugiwat im uprzednio
tytut prawny i ztozyty wniosek o wyptate premii gwarancyjnej przed dniem 12 sierpnia
2002r., nie mogq liczy¢ na uzyskanie premii gwarancyjnej. Ta wiasnie grupa obywateli
kieruje liczne skargi do mojego Biura. Z tresci tych skarg wynika ogromne rozgoryczenie i
rozczarowanie wprowadzonymi regulacjami prawnymi. Skarzacy, a sg to przede
wszystkim osoby, ktore byty najemcami nabytych na wtasnos¢ lokali komunalnych lub
zaktadowych, wskazujg, ze nie miaty zadnego wptywu na date zawarcia umowy sprzedazy
lokalu. W wielu wypadkach osoby te od wielu lat ubiegaty sie o umozliwienie im nabycia
zajmowanych mieszkan. Nie negocjowaty tez daty zawarcia umowy, w obawie, ze
wilasciciel sprzeda zajmowane przez najemce mieszkanie osobie trzeciej. W kierowanych
do mojego Biura skargach powtarza sie réwniez argument, iz na nabycie zajmowanych
mieszkan komunalnych czy =zaktadowych, posiadacze ksigzeczek mieszkaniowych
przeznaczyli oszczednosci catego zycia zarowno swoje, jak i innych cztonkow rodziny. W
zwigzku z tym nie bedg juz mogli w przysztosci skorzystaC z uzyskania premii



gwarancyjnej, gdyz po prostu nigdy nie bedzie ich juz sta¢ na nabycie innego mieszkania.
Wszystkim tym argumentom, nie sposob w mojej ocenie odmowi¢ stusznosci.

Moje watpliwosci budzi jednakze przede wszystkim przyjete w art. 4 ustawy
kryterium rozstrzygajace, ktére przepisy - obowigzujgce przed dniem 12 sierpnia 2002 r.,
czy po tej dacie - stosowac do oceny wnioskow o wyptate premii gwarancyjnej. Kryterium
tym jest bowiem data ztozenia wniosku o wyptate premii. WskazacC nalezy, ze co do
zasady, zaréwno w poprzednim stanie prawnym, jak i obecnie, wyptata premii
gwarancyjnej warunkowana jest przede wszystkim zajSciem zdarzenia, z ktorym przepis
prawa tgczy mozliwos$¢ uzyskania premii. Wymog ztozenia wniosku o wyptate w terminie
90 dni od zajscia tego zdarzenia ma natomiast charakter formalny. Tymczasem w Swietle
tresci art. 4 ustawy o zmianie ustawy mozliwa jest sytuacja, w ktérej owe 90 dni od daty
nabycia lokalu mieszkalnego przez osobe, ktéra posiadata inny tytut prawny do jego
zajmowania, uptynie juz po wejsciu w zycie ustawy, jednakze nabywca nie uzyska premii
gwarancyjnej, poniewaz ztozyt wniosek o jej wyptate przed dniem 12 sierpnia 2002r. |
odwrotnie, osoba bedaca w analogicznej sytuacji, uzyska premie gwarancyjna, jezeli tylko
wniosek o jej wyptate ztozyta po 12 sierpnia 2002 r.

Dlatego tez w mojej ocenie, powigzanie dziatania nowych przepiséw z datg
ztozenia wniosku o wyptate premii, moze budzi¢ watpliwosci. Zwlaszcza, ze jak wynika z
licznych skarg do Rzecznika, sprawa ,pozbawienia" prawa do premii gwarancyjnej pewne;j
grupy obywateli wzbudza wiele kontrowersji i w odbiorze spotecznym jest jednoznacznie
postrzegana, jako rozwigzanie niesprawiedliwe.

PowyZzsze uwagi przekazuje Panu Premierowi dziatajac na podstawie art. 16 ust.
1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2001 r., Nr 14,
poz. 147) z prosba o zajecie stanowiska w przedstawionej sprawie, a w szczegolnosci o
wyjasnienie, jakie wzgledy zadecydowaty o przyjeciu daty ztozenia wniosku o wyptate
premii, jako daty rozgraniczajgcej stosowanie dotychczasowych i nowych przepisow.
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