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Szanowny Panie Ministrze,

Uprzejmie informuje, Zze podjgtem do =zbadania sprawe zgtoszong przez
Stowarzyszenie Przyjaciot Zwierzat w Ostrzeszowie dotyczaca podjecia dziatan
umozliwiajgcych ocene zgodnosci z Konstytucja RP oraz przepisami prawa
miedzynarodowego norm ustawowych, umozliwiajgcych strzelanie do zwierzat, zaréwno
dzikich jak i domowych na terenach prywatnych (rolniczych) bez zgody ich wiascicieli.

Autorzy skargi zakwestionowali wprowadzony ostatnig nowelizacjg art. 33 a
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat ( Dz. U. Nr 111, poz. 724 ze zm.)
stanowiacy, iz zdziczate psy i koty przebywajace bez opieki i dozoru cztowieka na terenie
obwodow towieckich w odlegtosci wiekszej niz 200 m od zabudowan mieszkalnych i
stanowigce zagrozenie dla zwierzat dziko zyjacych, w tym zwierzat townych, mogq byc¢
zwalczane przez dzierzawcéw lub zarzadcédw obwodow towieckich. Poddali w watpliwos¢
mozliwo$¢ dokonania przez mysliwego prawidtowej oceny zaréwno odlegtosci okreslonej
tym przepisem, jak rowniez samego stwierdzenia czy zwierze jest zdziczate, a takze czy
zagraza zwierzetom dziko zyjagcym. Podali rowniez, ze dysponujg licznymi dowodami
strzelania przez mysliwych do zwierzat domowych przy zabudowaniach i w obecnosci
dzieci, zalgc sie jednoczesnie na bezskuteczno$¢ dziatan polegajacych na kierowaniu
tych spraw do prokuratury.



Poniewaz te informacje budzi¢ musza niepokoj, iz zagrozone jest stosowanie w tej
sprawie konstytucyjnej zasady panstwa prawa, zwrdcitem sie do Ministra Srodowiska z
prosbg o przedstawienie stanowiska po przeanalizowaniu zasygnalizowanych spraw, w
ktorych podstawg zarzutow obywateli jest zarébwno problem ztego stosowania prawa i
braku skutecznych srodkéw nadzoru, jak i niespdjnego i nieprecyzyjnego prawa
wkraczajgcego w sfere wtasnosci.

Zwroécitem rowniez uwage, ze wprawdzie prawo wilasnosci w Polsce nie jest
prawem bezwzglednym i moze by¢ - zgodnie z art. 64 ust. 3 ustawy zasadniczej
ograniczone jednakze tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona
istoty prawa wiasnosci. Nie byto zatem moim zamiarem kwestionowanie prawne;j
dopuszczalnosci wprowadzenia ograniczen, mam jednak watpliwosci dotyczgce
konstytucyjnych ram w jakich prawo to, w opisanych przypadkach, zostato ograniczone, a
takze systemu kontroli dotyczgcej prawidtowego stosowania prawa w tym zakresie.

ZauwazyC nalezy, ze powotana ustawa o ochronie zwierzat zawiera gwarancje
ustawowe dla wywodzacych sie z godnosci ludzkiej zasad etycznych dotyczacych
postepowania ze zwierzetami. Nakazuje wszystkim ludziom poszanowanie, ochrone i
opieke nad zwierzetami, ktére nie moga by¢ postrzegane jako rzeczy lecz jako istoty
zyjace, zdolne do odczuwania cierpienia. Ustawa ta definiuje w art. 4 pkt. 16 pojecie
zwierzecia bezdomnego gwarantujac - jako zasade - takiemu zwierzeciu zapewnianie
opieki oraz ich wytapywanie przez jednostki samorzadowe stopnia podstawowego (art. 11
ust. 1). Rozstrzyganie o dalszym postepowaniu z tymi zwierzetami odbywa sie wytgcznie
na mocy uchwaty rady gminy podjetej po uzgodnieniu z powiatowym lekarzem weterynarii
oraz po zasiegnieciu opinii upowaznionego przedstawiciela organizacji spotecznej, ktorej
statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat. Ustawa nie definiuje pojecia
.Zwierzecia zdziczatego", ponadto dopuszczajgc mozliwos¢ usmiercania zwierzat, bardzo
precyzyjnie okresla w art. 33 ust. 1 przypadki w jakich zycie zwierzecia musi ustgpi¢
innym dobrom chronionym.

Nawet jednak w tych przypadkach jako zasade przyjeto uzyskanie uprzedniej
zgody witasciciela, a w braku jego zgody, konieczne jest orzeczenie lekarza weterynarii.

Wydaje sie zatem, iz kwestionowany zapis art. 33a moze budzi¢ watpliwosci
wiascicieli nieruchomosci objetych obwodami fowieckimi, stanowigc wytom w filozofii
ustawy o ochronie zwierzat.

W odpowiedzi Minister Srodowiska przedstawiajagc swoje stanowisko
zasygnalizowat, iz ,sprawy zwigzane z ustawg o ochronie zwierzat, jako nalezgce do
dziatu rolnictwo, pozostawiono do wiasciwosci Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi".
Wskazat, iz jest to jedng z przyczyn, dla ktérej wptyw Ministra Srodowiska na ksztatt
regulacji zawartej w tej ustawie jest ograniczony, bez wzgledu na ocene jej
funkcjonowania.



Majac na wuwadze powyzsze, bede zobowigzany Panu Ministrowi za
przeanalizowanie zasygnalizowanych spraw, w ktorych podstawg zarzutow obywateli jest
zarowno problem ztego stosowania prawa i braku skutecznych srodkow nadzoru, jak i
niespojnego i nieprecyzyjnego prawa wkraczajgcego w sfere wkasnosci. Mam nadzieje, ze
uzyskane od Pana Ministra wyjasnienia pozwolg mi na ostateczne dokonanie oceny
koniecznosci podjecia dziatan wynikajacych z ustawowych kompetencji.

Z wyrazami szacunku
I-/



