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Szanowny Panie Marszatku,

Majac na uwadze toczace sie w Sejmie prace nad projektem ustawy o ochronie
przyrody, ktéra ma znowelizowa¢ m. in. ustawe z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat ( Dz. U. z 2003 r. Nr 106, poz. 1002), oraz prace nad nowelizacjg ustawy z dnia
13 pazdziernika 1977 r. Prawo towieckie ( dz. U. z 2002 r. Nr 42, poz. 372 ze zm.)
chciatbym zwroci¢ uwage Pana Marszatka na, podnoszony w kierowanych do mnie
listach, problem zgodnosci z Konstytucjg RP oraz przepisami prawa miedzynarodowego
norm ustawowych, umozliwiajgcych strzelanie do zwierzat, zaréwno dzikich jak i
domowych na terenach prywatnych (rolniczych) bez zgody ich wiascicieli.

Autorzy skarg kwestionujg art. 33 a ustawy o ochronie zwierzat, wprowadzony
nowelizacjg z 2002 r., stanowigcy, iz zdziczate psy i koty przebywajace bez opieki i
dozoru cztowieka na terenie obwoddéw towieckich w odlegtosci wiekszej niz 200 m od
zabudowan mieszkalnych i stanowigce zagrozenie dla zwierzat dziko zyjgcych, w tym
zwierzat townych, mogg by¢ zwalczane przez dzierzawcow lub zarzgadcéw obwodow
towieckich. Poddajg w watpliwos¢ mozliwos¢ dokonania przez mysliwego prawidtowej
oceny zarowno odlegtosci okreslonej tym przepisem, jak rowniez samego stwierdzenia
czy zwierze jest zdziczate, a takze czy zagraza zwierzetom dziko zyjagcym. Informujg
rébwniez, ze dysponujg licznymi dowodami strzelania przez mysliwych do zwierzat



domowych przy zabudowaniach i w obecnosci dzieci, zalgc sie jednoczesnie na
bezskutecznos¢ dziatah polegajacych na kierowaniu tych spraw do prokuratury.

Poniewaz te informacje wzbudzity moje obawy, iz zagrozone jest stosowanie w tej
sprawie konstytucyjnej zasady panstwa prawa, zwrécitem sie do Ministra Srodowiska oraz
do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z prosbg o przedstawienie stanowiska po
przeanalizowaniu zasygnalizowanych spraw, w ktorych podstawg zarzutow obywateli jest
zarowno problem ztego stosowania prawa i braku skutecznych srodkow nadzoru, jak i
niespojnego i nieprecyzyjnego prawa wkraczajgcego w sfere wtasnosci.

Zwrécitem uwage, ze wprawdzie prawo wilasnosci w Polsce nie jest prawem
bezwzglednym i moze by¢ - zgodnie z art. 64 ust. 3 ustawy zasadniczej ograniczone
jednakze tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa
wiasnosci. Nie zakwestionowatem przy tym prawnej dopuszczalnosci wprowadzenia
ograniczen, przedstawitem jednak watpliwosci dotyczace konstytucyjnych ram w jakich
prawo to, w opisanych przypadkach zostato ograniczone, a takze systemu kontroli
dotyczgcej prawidtowego stosowania prawa w tym zakresie.

Wymaga bowiem podkreslenia, ze powotana ustawa o ochronie zwierzat zawiera
gwarancje ustawowe dla wywodzacych sie z godnosci ludzkiej zasad etycznych
dotyczacych postepowania ze zwierzetami. Nakazuje wszystkim ludziom poszanowanie,
ochrone i opieke nad zwierzetami, ktore nie mogg by¢ postrzegane jako rzeczy lecz jako
istoty zyjace, zdolne do odczuwania cierpienia. Ustawa ta definiuje w art. 4 pkt 16 pojecie
zwierzecia bezdomnego gwarantujgc - jako zasade -takiemu zwierzeciu zapewnianie
opiekt oraz ich wytapywanie przez jednostki samorzgdowe stopnia podstawowego (art. 11
ust. 1). Rozstrzyganie o dalszym postepowaniu z tymi zwierzetami odbywa sie wytacznie
na mocy uchwaty rady gminy podjetej po uzgodnieniu z powiatowym lekarzem weterynarii
oraz po zasiegnieciu opinii upowaznionego przedstawiciela organizacji spotecznej, ktorej
statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat. Ustawa nie definiuje pojecia
.Zwierzecia zdziczatego", ponadto dopuszczajgc mozliwos¢ usmiercania zwierzat, bardzo
precyzyjnie okresla w art. 33 ust. 1 przypadki w jakich zycie zwierzecia musi ustgpi¢
innym dobrom chronionym. Nawet jednak w tych przypadkach jako zasade przyjeto
uzyskanie uprzedniej zgody wtasciciela, a w braku jego zgody, konieczne jest orzeczenie
lekarza weterynarii.

Wydaje sie zatem iz kwestionowany zapis art. 33a moze budzi¢ zastrzezenia,
stanowigc wytom w filozofii ustawy o ochronie zwierzat.

Korespondencja prowadzona w tej sprawie z Ministrami Srodowiska oraz
Rolnictwa i Rozwoju Wsi pogtebita jedynie przedstawione watpliwosci, ktérych
rozwigzanie lezy obecnie jedynie w kompetencjach ustawodawcy.

Minister Srodowiska przedstawiajac swoje stanowisko zasygnalizowat iz ,sprawy
zwigzane z ustawg o ochronie zwierzat, jako nalezgce do dziatu rolnictwo, pozostawiono
do wiasciwosci Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi". Wskazat, iz jest to jedng z przyczyn,



dla ktérej wptyw Ministra Srodowiska na ksztalt regulacji zawartej w tej ustawie jest
ograniczony, ocenit jednak jako niezbedne wprowadzenie kontrowersyjnego przepisu art.
33a ustawy o ochronie zwierzat. Stwierdzit, ze ,wylapywanie zdziczatych psow i kotdw na
terenach niezamieszkatych jest rzeczg nierealng. Takze wymdg aby gminy budowaty w
odpowiedniej ilosci schroniska dla dzikich pséw i kotdw chociazby z uwagi na sytuacje
ekonomiczng tych gmin, jest wymogiem, ktory nigdy nie zostanie zrealizowany.". Uznat
takze, ze dostateczng ochrone dla os6b poszkodowanych stanowi dochodzenie roszczen
na drodze sgdowej, a takze mozliwo$¢ wyciagniecia przez wtadze PZt konsekwencji w
stosunku do cztonkdéw Polskiego Zwigzku towieckiego, ktorzy niewtasciwie
wykorzystywac bedg art. 33a.

Natomiast Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi wyjasnit, iz rzgdowy projekt ustawy o
zmianie ustawy o ochronie zwierzat przestany do Sejmu nie zawierat przepisu
upowazniajgcego dzierzawcow lub zarzadcow obwoddéw towieckich do zwalczania
zdziczatych psow i kotéw, ktore przebywajg bez opieki i nadzoru cztowieka na terenie
obwodow towieckich w odlegtosci wiekszej niz 200 metréw od zabudowan mieszkalnych i
stanowig zagrozenie dla zwierzat dziko zyjacych, w tym zwierzat townych. Przepis
obecnego art. 33a zostat zgtoszony w trakcie prac w Sejmie jako poprawka poselska i
mimo negatywnej opinii Rzadu, ktérg przedstawit w Sejmie Minister Rolnictwa i Rozwoju
Wsi, Sejm przyjat ten przepis. Minister podkreslit, ze rowniez w jego ocenie przepis ten
budzi zastrzezenia bowiem zgodnie z art. 34a powotanej ustawy nadzor nad
przestrzeganiem przepisOw o ochronie zwierzat sprawuje inspekcja weterynaryjna, a
powotana ustawa nie okresla przepisow karnych dotyczacych zabijania zwierzat z
naruszeniem przepisu art. 33a ust. 3.

Maoj niepokoj wzbudzajg techniki legislacyjne, ktdre pozwolity w tym przypadku na
nowelizacje, pozostajgcg w drastycznej sprzecznosci z ideg ustawy, majgcej na celu
ochrone zwierzat (zgodnie z art. 1 tej ustawy , zwierze, jako istota zyjgca, zdolna do
odczuwania cierpienia, nie jest rzeczg. Cztowiek jest mu winien poszanowanie, ochrong i
opieke."). Watpliwosci budzi¢ musi rowniez praktyka podejmowania decyzji o
wprowadzaniu przepisOw z uwagi na niewykonywanie ustawowych obowigzkow przez
zobowigzane podmioty - w tej sprawie sg nimi samorzady lokalne zobowigzane do
zorganizowania wytapywania bezdomnych zwierzat i zapewniania im opieki w
schroniskach.

Przekazujgc informacje, przedstawiong przez czionkéw Rzadu, pragne zwrocié
uwage nie tylko na brak precyzji w formutowaniu przepisow gteboko ingerujgcych w prawo
wlasnosci i pozwalajgcych na uznaniowe interpretowanie, oraz stosowanie przez
mys$liwych, uprawnienia do zabijania zwierzat, ale rowniez na brak systematyki, ktéry
spowodowat pozostawienie oceny uprawnien mysliwych poza sferg prawa towieckiego.

Problem konfliktu miedzy normami prawa towieckiego, jedynie w waskich kregach
uznawanego za element ochrony srodowiska, a normami chronigcymi prawo wtasnosci



jest od dtuzszego czasu przedmiotem mojej korespondenciji z Rzagdem. Mimo sktadanych
zapewnien obowigzujace przepisy nie zostaly znowelizowane w sposéb pozwalajacy na
kompleksowe rozwigzanie sprawy.

Przekazujgc Panu Marszatkowi powyzsze informacje, kierujgc sie troskg o
ochrone praw obywatelskich, prosze o spowodowanie rozwazenia w dziataniach
legislacyjnych Sejmu przedstawionej argumentacji.

Bede zobowigzany za przestanie informacji o stanowisku Pana Marszatka w tej
sprawie.

Z wyrazami szacunku
I-/



