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Whiosek

Rzecznika Praw Obywatelskich

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. ( Dz. U. Nr 78, poz. 483 ) oraz art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca

1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich ( Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147)

wnoszg o

stwierdzenie niezgodnosci :

1) art. 22 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty ( Dz. U. z
1996 r. Nr 67, poz. 329 i Nr 106, poz. 496, z 1997 r. Nr 28, poz. 153 i Nr 141, poz. 943,
z 1998 r. Nr 117, poz. 759 i Nr 162, poz. 1126, z 2000 r. Nr 12, poz. 136, Nr 19, poz.

239, Nr48, poz. 550, Nr 104, poz. 1104, Nr 120, poz. 1268 i Nr 122, poz. 1320, z2001



r. Nr 111, poz. 1194 i Nr 144, poz. 1615, 22002 r. Nr 41, poz. 362, Nr 113, poz. 984, Nr

141, poz. 1185 i Nr 200, poz. 1683 oraz z 2003 r. Nr 6, poz. 65 ),

2) rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 24 kwietnia 2002 r. w
sprawie warunkéw i trybu dopuszczania do uzytku szkolnego programow nauczania,
programow wychowania przedszkolnego i podrecznikéw oraz zalecania $rodkéw

dydaktycznych ( Dz. U. Nr 69, poz. 635 ),

3) rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 marca 2001 r. w sprawie
warunkow i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania ucznidéw i stuchaczy oraz
przeprowadzania egzamindw i sprawdzianéw w szkotach publicznych ( Dz. U. Nr 29,
poz. 323 i Nr 128, poz. 1419, z 2002 r. Nr 46, poz. 433, Nr 155, poz. 1289 i Nr 214, poz.

1807, z 2003 r. Nr 26, poz. 225)

- z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Uzasadnienie

I. Wplywaja do mnie coraz liczniejsze skargi dotyczace dopuszczania i wycofywania z
uzytku szkolnego podrecznikéw. W skargach tych kwestionowane sa kryteria dokonywania
oceny przydatnosci podrecznikéw dla potrzeb procesu nauczania jak tez procedura selekcji
wydawnictw w celu ich dopuszczenia na specyficzny ( bo podlegajacy administracyjnej
reglamentacji ) rynek ksiggarski. Na tle wskazanych skarg pojawil sig¢ problem

konstytucyjnosci przepiséw prawa regulujacych powyzsza materie.

Wspomniana problematyka zostata kompleksowo uregulowana w rozporzadzeniu

Ministra Edukacji Narodowej i Sportu w sprawie warunkow i trybu dopuszczania do uzytku
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szkolnego programdéw nauczania, programéw wychowania przedszkolnego i podrecznikéw
oraz zalecania $rodkéw dydaktycznych. Rozporzadzenie to w interesujacym zakresie
okresla m. in. : warunki dopuszczenia do uzytku szkolnego podrecznikéw szkolnych oraz
zalecania do uzytku szkolnego ksiazek jako srodkéw dydaktycznych, organ wilasciwy w
tych sprawach, recenzowanie podrecznikdéw szkolnych i Srodkéw dydaktycznych w celu
dopuszczenia lub zalecenia do uzytku szkolnego, naktada na wnioskodawce obowiazek
poniesienia kosztéw recenzji, okresla materialnoprawne przestanki skreslenia podrecznika

szkolnego lub srodka dydaktycznego z wykazu.

Juz to przyktadowe wyliczenie tresci zawartych w rozporzadzeniu wskazuje w sposob
oczywisty, iz jego przepisy okreslaja zasady dopuszczania ksiazek na rynek podrecznikéw
szkolnych i srodkéw dydaktycznych jak rowniez eliminowania tych ksiazek z tego rynku.
Funkcjonowanie na tym rynku wydawcow ksiazek zostato poddane daleko idacej ingerencji
wiadzy administracyjnej, w tym przypadku ministra wiasciwego do spraw oswiaty i
wychowania. Co do zasady ingerencja ta znajduje swoje uzasadnienie w klauzuli interesu
publicznego pozostajacej w zwiazku z konstytucyjnym prawem do nauki ( art. 70 ust. 1
Konstytucji RP ). Odpowiednikiem powotanego konstytucyjnego prawa po stronie wiadzy
publicznej jest bowiem obowiazek zapewnienia tego, aby treSci przekazywane w
podrecznikach szkolnych odpowiadaty aktualnym standardom wiedzy i nauki. Nie bez
znaczenia w tym zakresie jest tez spoczywajacy na Polsce z mocy art. 29 ust. 1 Konwencji o
Prawach Dziecka ( Dz. U. Nr 120, poz. 526 ) obowiazek ukierunkowania nauki dzieci na
cele okreslone we wskazanych przepisach tej umowy miedzynarodowej. Uzasadnia to
wniosek, iz z powyzszych wzgledédw wladza administracyjna jest legitymowana do
reglamentowania rynku podrecznikow szkolnych. Nie oznacza to jednak, ze kazdy sposob
dziatania wtadzy administracyjnej w tym zakresie bedzie zaslugiwal na aprobate¢ z punktu

widzenia Konstytucji RP.
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Po pierwsze, kompetencje wiadzy administracyjnej musza w omawianym zakresie
znajdowa¢ nie budzace watpliwosci umocowanie w ustawie, ustawa musi tez wyznaczac
granice dopuszczalnej ingerencji. Po drugie, nalezy mie¢ na uwadze takze i to, ze materia
poddana w tym przypadku wladztwu administracyjnemu pozostaje w Scistym zwiazku z
konstytucyjnymi wolnosciami, a mianowicie w odniesieniu do wydawcéw ksiazek w
zwiazku z wolnoscia dziatalnosci gospodarczej ( art. 22 Konstytucji RP ), natomiast w
odniesieniu do autoréw podrecznidw i nauczycieli w zwiazku z wolnoscia nauczania ( art.
73 Konstytucji RP ). Te uwarunkowania konstytucyjne nalezy mie¢ na uwadze przystgpujac

do oceny stanu prawnego obowiazujacego w interesujacym zakresie.

Wymienione rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu w sprawie
warunkéw 1 trybu dopuszczania do uzytku szkolnego programdéw nauczania, programow
wychowania przedszkolnego i podrecznikdw oraz zalecania srodkow dydaktycznych zostato
wydane na podstawie upowaznienia zawartego w art. 22 ust. 2 pkt 3 ustawy o systemie
oswiaty. Zgodnie z trescia tego upowaznienia minister wlasciwy do spraw os$wiaty i
wychowania zostat umocowany do okreslenia, w drodze rozporzadzenia, warunkow i trybu
dopuszczania do uzytku szkolnego programdéw nauczania, programéw wychowania
przedszkolnego i podrecznikdw oraz zalecania srodkéow dydaktycznych, z uwzglednieniem
konieczno$ci uzyskiwania przed dopuszczeniem programéw lub podrecznikéw oraz
zaleceniem Srodkéw dydaktycznych opinii  specjalistow z poszczegdlnych dziedzin.
Jednakze problem jaki rysuje si¢ na tle analizy ustawy o systemie oswiaty polega na tym, ze
ani tre$¢ upowaznienia ustawowego ani tez inne przepisy ustawy nie wskazuja kierunkoéw
merytorycznych rozwiazan dotyczacych dopuszczenia do uzytku szkolnego podrecznikéw
oraz zalecania $rodkéw dydaktycznych, ktdére powinny znalezé swdj wyraz w akcie

wykonawczym.
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Wymagania, jakie musi speinia¢ upowaznienie ustawowe do wydania rozporzadzenia
okredla art. 92 ust. 1 Konstytucji RP. Upowaznienie ma by¢ zawarte w ustawie i w celu jej
wykonania, ma mie¢ ponadto charakter szczegdtowy pod wzgledem podmiotowym ( ma
okresla¢ organ witasciwy do wydania rozporzadzenia ), przedmiotowym ( ma okresla¢
zakres spraw przekazanych do uregulowania w rozporzadzeniu ) oraz tresciowym ( ma
okresla¢ wytyczne dotyczace tresci aktu wykonawczego ). Tego ostatniego warunku nie

spetnia zas upowaznienie zawarte w art. 22 ust. 2 pkt 3 ustawy o systemie oswiaty.

Whytyczne dotyczace tresci rozporzadzenia nie musza by¢ - jak wynika z
dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego ( m. in. wyrok z dnia 29 maja
2002 r., sygn. akt P 1/01, OTK z 2002 r. Nr 3/A, poz. 36 ) - zamieszczone W przepisie
zawierajacym upowaznienie ustawowe. Dopuszczalne jest takze ich umieszczenie w innych
przepisach ustawy, o ile mozliwe jest precyzyjne zrekonstruowanie tresci tych wytycznych.
Jezeli jednak taka rekonstrukcja nie jest mozliwa, to wowczas przepis zawierajacy
upowaznienie bedzie musiat zosta¢ uznany za niekonstytucyjny. Tak tez jest w ninigjszej
sprawie, gdyz na podstawie przepisOw ustawy o systemie os$wiaty nie Sposob
zrekonstruowa¢ wytyczne dotyczace materii  dopuszczania do uzytku szkolnego

podrecznikéw oraz zalecania srodkéw dydaktycznych.

Tre$¢ ustawy o systemie oswiaty nie pozwala tez na okreslenie granic umocowania
organu wydajacego rozporzadzenia do regulowania w tym rozporzadzeniu zagadnien
proceduralnych. W szczegdlnosci na poznanie tych granic nie pozwala uzyty przez
ustawodawce w art. 22 ust. 2 pkt 3 ustawy o systemie o$wiaty zwrot ,,tryb dopuszczenia".
Kwestia ta ma zas zasadnicze znaczenie w przypadku, gdy materia aktu normatywnego
dotyczy wladczej ingerencji administracji publicznej w sfere praw 1 wolnosci
obywatelskich. Procedura dopuszczania do uzytku szkolnego podrecznikdéw oraz zalecania

srodkéw dydaktycznych musi bowiem w zwiazku z tym stwarzal rzeczywiste gwarancije
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skutecznej ochrony tych praw w razie pochodzacej od organ administracji nieuzasadnionej

odmowy takiego dopuszczenia.

Odestanie - tak jak w tym przypadku - do rozporzadzenia w upowaznieniu ustawy
materii nieuregulowanych co do zasady w ustawie czyni w istocie z rozporzadzenia akt o
chrakterze samoistnym, a konstytucyjne zadanie konkretyzacji przez rozporzadzenie norm

ustawowych staje si¢ w ten sposob zadaniem w praktyce niemozliwym do wykonania.

Uwagi powyzsze trzeba odnies¢ takze do tej czgsci upowaznienia zawartego w art. 22
ust. 2 pkt 3 ustawy o systemie oswiaty, ktora dotyczy okreSlenia, w drodze rozporzadzenia,
warunkéw i trybu dopuszczania do uzytku szkolnego programow nauczania i programow
wychowania przedszkolnego. Rdéwniez bowiem i w tej czesci upowaznienie ma charakter
blankietowy, co oznacza, iz caly art. 22 ust. 2 pkt 3 ustawy o systemie oswiaty jest

niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.

O wiele jednak powazniejszy problem jaki powstaje na tle niniejszej sprawy dotyczy
rozgraniczenia materii ustawowej i materii rozporzadzenia jako aktu wykonawczego do
ustawy. Chodzi o granice kompetencji normodawczych wiladzy wykonawczej w sytuacji,
gdy przedmiotem regulacji sa prawa i wolnosci obywatelskie. Jak wskazuje Trybunat
Konstytucyjny ( wyrok z dnia 29 maja 2002 r., sygn. akt P 1/01, OTK z 2002 r. Nr 3/A, poz.
36 ) ,,..szczegllne znaczenie ma zasada konstytucyjna : im bardziej regulacja ustawowa
dotyczy kwestii podstawowych dla pozycji jednostki ( podmiotéw podobnych ), tym
petniejsza musi by¢ ta regulacja i tym mniej materii pozostaje do odestan do aktow
wykonawczych." Z kolei w wyroku z dnia 25 maja 1998 r. ( sygn. akt U. 19/97, OTK z
1998 r. Nr 4, poz. 47 ) Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze ,,..wymaganie umieszczenia
bezposrednio w tekscie ustawy wszystkich zasadniczych elementdéw regulacji prawnej musi
by¢ stosowane ze szczegdlnym rygoryzmem, gdy regulacja ta dotyczy wiadczych form

dziatania organdéw administracji publicznej wobec obywateli, praw i obowiazkdéw organu
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administracji i obywatela w ramach stosunku publicznoprawnego Iub Kkorzystania przez

obywateli z ich wolnosci i praw."”

W Swietle powyzszego nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze ustawodawca nie dysponuje
niczym nieskrepowana swoboda w decydowaniu o tym, jaka materia moze by¢ przekazana
do uregulowania w drodze rozporzadzenia przez organ wiladzy wykonawczej. W
szczegbdlno$ci  granice tej swobody wyznaczaja Konstytucyjne prawa i wolnosci
obywatelskie. W ninigjszej sprawie w odniesieniu do wydawcdw podrecznikdw szkolnych
granice te wyznacza art. 22 Konstytucji RP, zgodnie z ktéorym ograniczenie wolnoSci
gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes
publiczny. O tym, ze w sprawie tej wystepuje interes publiczny uzasadniajacy ograniczenie
wolnosci gospodarczej byta juz mowa powyzej. Jednakze ograniczenie takie jest mozliwe
tylko w drodze ustawy, co oznacza, ze wtadza ustawodawcza nie moze swoich kompetencji
do wprowadzenia tego ograniczenia oraz okreslenia podstawowych elementdéw sktadajacych

si¢ na tre$¢ tego ograniczenia przekaza¢ organowi wladzy wykonawcze;.

Tymczasem zawarte w art. 22 ust. 2 pkt 3 ustawy o systemie oswiaty upowaznienie do
okreslenia warunkéw dopuszczania podrecznikow do uzytku szkolnego oraz zalecania
srodkdw dydaktycznych oznacza, iz to organ wladzy wykonawczej ma okresli¢
materialnoprawne przestanki ograniczenia decydujace o zakresie konstytucyjnej wolnosci
okreslonej w art. 22 Konstytucji RP. Nie powinno bowiem budzi¢ watpliwosci, ze materia
przekazana do uregulowania w rozporzadzeniu w sposdb bezposredni dotyczy dziatalnosci
gospodarczej prowadzonej przez wydawcdw oraz producentdw innych przedmiotow,
przyrzadéw i urzadzen przydatnych nauczycielowi lub uczniowi w procesie dydaktycznym

(te ostatnie obejmowane sa zbiorczym okresleniem ,,srodki dydaktyczne" ).

Zgodzi¢ sie nalezy, iz w odniesieniu do wolnosci dziatalno$ci gospodarczej wytacznosé

ustawy ma charakter wzgledny, co oznacza, ze regulacja zawarta w ustawie dotyczaca tej



wolnosci nie musi by¢ zupetna. Musi jednak ona by¢ na tyle kompletna, aby na podstawie
przepiséw ustawy mozna byto zrekonstruowac granice ustawowej ingerencji w sfere owej
konstytucyjnej wolnosci. Ustawa o systemie oswiaty takich granic w odniesieniu do
zagadnienia dopuszczania do uzytku szkolnego podrecznikdw oraz zalecania Srodkéw
dydaktycznych nie wyznacza, lecz ich okreslenie deleguje na ministra wtasciwego do spraw
oswiaty i wychowania. W istocie wigc ustawodawca w art. 22 ust. 2 pkt 3 ustawy o systemie
oswiaty wbrew postanowieniom art. 22 Konstytucji RP przekazuje w catosci swoje

kompetencje normodawcze innemu organowi.

Wskazywaltem juz, iz w mojej ocenie materia przekazana na podstawie art. 22 ust. 2 pkt
3 ustawy o systemie oswiaty w catosci do uregulowania w drodze rozporzadzenia pozostaje
rowniez w zwiazku z konstytucyjna wolnos$cia nauczania ( art. 73 Konstytucji RP ). Chodzi
zwlaszcza o tresci przekazywane w ksiazkach i podrecznikach w ramach korzystania z tej
wolnosci. Wolno$¢ ta nie ma oczywiscie nieograniczonego chrakteru. W szczegdlnosci
dopuszczalne granice tego ograniczenia wyznacza art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Zgodnie z
jego trescia ograniczenia w korzystaniu konstytucyjnych wolnosci moga by¢ ustanawiane
tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony s$rodowiska, zdrowia lub

moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb.

W interesujacym zakresie ograniczenie Konstytucyjnej wolnosci nauczania znajduje w
tym przypadku uzasadnienie w realizacji prawa do nauki ( art. 70 ust. 1 Konstytucji RP ),
ktérego elementem jest to, aby tresci przekazywane w ksiazkach i podrecznikach
odpowiadaty aktualnym i zobiektywizowanym standardom wspotczesnej wiedzy. Nalezy
wigc stwierdzi¢, iz przynajmniej w systemie oS$wiaty ograniczenie wolnoSci nauczania jest
konieczne ze wzgledu na potrzebe ochrony praw innych oséb ( tj. odbiorcow tresci

przekazywanych w ramach Kkorzystania z omawianej wolnosci ). Jednakze granice
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wyznaczajace wprowadzane ograniczenia w korzystaniu z konstytucyjnej wolnosci powinny
zosta¢ wyzaczone zgodnie z powolywanym art. 31 ust. 3 Konstytucji RP przez ustawe.
Tymczasem - co juz zostato wskazane powyzej - w sprawie tej granice wyznaczaja,

przepisy rozporzadzenia.

Wadliwos¢ regulacji ustawowych w tym zakresie przejawiajaca sie w braku
rozroznienia przez ustawodawce materii ustawowej i materii aktu wykonawczego, w tym
blankietowo$¢ upowaznienia zawartego w art. 22 ust. 2 pkt 3 ustawy o systemie os$wiaty,
dyskwalifikuje takze rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu w sprawie
warunkéw 1 trybu dopuszczania do uzytku szkolnego programdw nauczania, programow
wychowania przedszkolnego i podrecznikdw oraz zalecania s$rodkéw dydaktycznych.
Rozporzadzenie to bowiem, wbrew tresci art. 92 ust. 1 Konstytucji RP utracito w ten sposob
charakter aktu wykonawczego do ustawy i samodzielnie oraz w sposdb samoistny
uregulowato zagadnienia istotne z punktu widzenia praw i wolnosci obywatelskich. Stad tez

wspomniane rozporzadzenie jest niezgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.

I1. Wplywaja do mnie takze skargi od rodzicéw i uczniéw dotyczace przede wszystkim
radykalnych zmian wprowadzanych przez Ministra Edukacji Narodowej i Sportu w zakresie
warunkéw  przeprowadzania egzamindw szkolnych, w szczegdlnosci egzamindw
maturalnych. Przyktadowo mozna wskaza¢ na zmiany dokonane rozporzadzeniem Ministra
Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 6 listopada 2001 r. zmieniajacym rozporzadzenie w
sprawie warunkéw i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéow i stuchaczy
oraz przeprowadzania egzaminow i sprawdzianéw w szkotach publicznych ( Dz. U. Nr 128,
poz. 1419 ze zm. ) czy tez ostatnio rozporzadzeniem z dnia 7 stycznia 2003 r. zmieniajacym
rozporzadzenie w sprawie warunkow i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania
uczniéw i stuchaczy oraz przeprowadzania egzamindw i sprawdzianow w szkotach

publicznych ( Dz. U. Nr 26, poz. 225 ). Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze rozporzadzenie
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Ministra Edukacji Narodowej w sprawie warunkow i sposobu oceniania, klasyfikowania i
promowania uczniow i stuchaczy oraz przeprowadzania egzaminéw i sprawdziandéw w

szkotach publicznych w ciagu 2 lat od daty wydania byto pigciokrotnie nowelizowane.

Powyzsze fakty $wiadcza o tym, iz minister posiada w istocie bardzo szeroki zakres
swobody normodawczej w  regulowaniu nie tylko zagadnien zwiazanych @z
przeprowadzaniem egzamindow, lecz réwniez dotyczacych warunkéw i sposobu oceniania,
klasyfikowania i promowania uczniow. Swoboda ta dotyczy za$ podstawowych kwestii z
punktu widzenia praw i obowiazkéw ucznidw szkét publicznych. Nie ulega bowiem
watpliwo$ci, ze promocja, a co za tym idzie ukonczenie szkoty ( art. 11la ustawy o systemie
oSwiaty ) przesadza o uzyskaniu przez dana osobe¢ odpowiedniego cenzusu edukacyjnego.
Jest natomiast okolicznodcia notoryjna, ze wspotczesnie warunkiem formalnym
wykonywania wielu zawodow jest posiadanie okreslonego wyksztatcenia. Z kolei zdanie
egzaminu maturalnego uprawnia dana osobe do ubiegania si¢ o przyjecie na studia. Wynika
to wprost z art. 140 ust. 1 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym ( Dz.
U. Nr 65, poz. 385 ze zm. ) stanowiacego, iz do studiowania w uczelni, z wyjatkiem
studiéw typu otwartego, moze by¢ dopuszczona wylacznie osoba posiadajaca $wiadectwo
dojrzatosci. W istocie wiec egzamin maturalny w tym przypadku przybiera postaé warunku
koniecznego, od ktdorego spelnienia zalezy dalsza mozliwo$¢ korzystania z konstytucyjnego

prawa do nauki ( art. 70 ust. 1 Konstytucji RP ) na poziomie szk6t wyzszych.

W dwietle powyzszego materia regulowana w wymienionych rozporzadzeniach ministra
wtasciwego do spraw o$wiaty i wychowania nie ma wytacznie znaczenia technicznego, lecz
pozostaje w S$cistym zwiazku ze sfera praw podmiotowych przystugujacych uczniom i

stuchaczom szkét.

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej w sprawie warunkéw 1 sposobu

oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw i stuchaczy oraz przeprowadzania



11
egzamindw 1 sprawdziandw w szkotach publicznych zostato wydane na podstawie
upowaznienia zawartego w art. 22 ust. 2 pkt 4 ustawy o systemie oswiaty. Zgodnie z trescia
tego upowaznienia minister wiasciwy do spraw oswiaty i wychowania zostal umocowany do
okreslenia, w drodze rozporzadzenia, warunkéw i sposobu oceniania, klasyfikowania i
promowania uczniéw oraz przeprowadzania egzamindw i sprawdzianéw, uwzgledniajac w
szczegdlnosci kompetencje okregowych komisji egzaminacyjnych, a takze mozliwos¢

ustalania przez szkoly wewnatrzszkolnego systemu oceniania.

W mojej ocenie takze art. 22 ust. 2 pkt 4 ustawy o systemie oswiaty przybiera postac
upowaznienia blankietowego. Na podstawie jego tresci jak tez na podstawie innych
przepisOw ustawy o systemie oswiaty nie mozna bowiem w sposéb precyzyjny
zrekonstruowa¢ wytycznych. W  szczegdlno$ci nie sposob jest przyja¢, iz wymog
wytycznych speinia zawarty przez ustawodawceg w art. 22 ust. 2 pkt 4 ustawy o systemie
oswiaty nakaz pod adresem ministra uwzglednienia w rozporzadzeniu , kompetencji
okregowych komisji egzaminacyjnych, a takze mozliwosci ustalania przez szkoty
wewnatrzszkolnego systemu oceniania”. W istocie bowiem nakaz ten nie dotyczy
materialnego ksztaltu regulacji, ktéora ma by¢ zawarta w rozporzadzeniu i ma dotyczy¢
warunkéw i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw oraz

przeprowadzania egzamindw i sprawdzianow.

Zwréci¢ w tym migjscu trzeba uwage, ze w interesujacym zakresie okrggowe komisje
egzaminacyjne posiadaja kompetencje do przeprowadzania egzamindw i sprawdziandw oraz
do przygotowania, w porozumieniu z Centralna Komisja Egzaminacyjna pytan, zadan i
testow do przeprowadzania sprawdzianow i egzamindéw ( art. 9c ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o
systemie oswiaty ). Jednakze na podstawie przynanych tym komisjom przez ustawe

kompetencji nie mozna zrekonstruowa¢ warunkow przeprowadzania egzamindow i
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sprawdzianow. Réwniez  dopuszczenie  mozliwosci  ustalenia  przez  szkoly

wewnatrzszkolnego systemu oceniania nie przesadza materialnego ksztattu regulacji.

Z kolei art. 7 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie oswiaty stanowi, ze szkola publiczna jest
szkota, ktdéra realizuje ustalone przez ministra zasady oceniania, klasyfikowania i
promowania ucznidow oraz przeprowadzania egzamindw i sprawdziandw. Przepis ten odsyta
wigc wprost do rozporzadzenia wydanego na podstawie art. 22 ust. 2 pkt 4 ustawy o
systemie oswiaty i z oczywistych wzgledéw nie moze stanowi¢ wytycznych w tym zakresie.
Wytycznych takich nie mozna takze odnalez¢ w art. 33 ust. 2 pkt 3 ustawy o systemie
oswiaty, wedtug ktérego nadzér pedagogiczny polega na przestrzeganiu zasad oceniania,
klasyfikowania i promowania uczniéw, a takze przestrzeganiu przepiséw dotyczacych
obowiazku szkolnego oraz obowiazku nauki. Instytucja nadzoru sluzy zatem w tym
przypadku ocenie przestrzegania przepisOw rozporzadzenia wydanych na podstawie art. 22
ust. 2 pkt 4 ustawy o systemie oswiaty i nie jest adresowana do organu wydajacego to
rozporzadzenie. Wreszcie wytycznych nie mozna tez odnalez¢ w przyznanych przez ustawe
o systemie oswiaty ( art. 41 ust. 1 pkt 3 ) radzie pedagogicznej kompetencjach do
zatwierdzania wynikow Kklasyfikacji i promocji uczniéw. Kompetencje te sa bowiem
pochodna ustalonych przez ministra w rozporzadzeniu warunkéw i sposobu oceniania,

klasyfikowania i promowania uczniow.

Powyzsze uwagi uzasadniaja w mojej ocenie wniosek, ze na podstawie przepisow
ustawy o systemie oswiaty nie jest mozliwe precyzyjne zrekonstruowanie wytycznych, na
podstawie ktorych mozliwe bytoby ustalenie, ku czemu ma zmierza¢ tres¢, ktéra zostanie
zawarta w rozporzadzeniu. Praktyka ostatnich lat dowodzi, iz tre$¢ ta moze by¢ zasadniczo
rézna w swoim materialnoprawnym ksztatcie, pomimo braku w tym zakresie jakichkolwiek
zmian ustawowych ( por. przypadek egzaminéw maturalnych ). Oznacza to, ze art. 22 ust. 2

pkt 4 ustawy o systemie oswiaty jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.
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Blankietowo$¢ upowaznienia przesadza takze o tym, iz wydane na jego podstawie
upowaznienie traci swoj wykonawczy charakter i przybiera posta¢ aktu samoistnego,
niekrepowanego wskazéwkami 1 nakazami ustawodawcy. Tym samym réwniez
rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej w sprawie warunkdéw i sposobu oceniania,
klasyfikowania i promowania uczniéw i stuchaczy oraz przeprowadzania egzamindow i

sprawdzianow w szkotach publicznych jest niezgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.

II1I. Wymaga podkredlenia, ze zarowno w sprawie wadliwo$ci upowaznienia zawartego
w art. 22 ust. 2 pkt 3 ustawy o systemie o$wiaty jak tez w art. 22 ust. 2 pkt 4 tej ustawy
wystepowatem do Ministra Edukacji Narodowej i Sportu wskazujac na blankictowo$¢
owych upowaznien ustawowych. Jednakze Minister nie podzielit moich pogladdow, iz tresé
tych upowaznien nie pozwala na zrekonstruowanie wytycznych dotyczacych materii

przekazanej do uregulowania w drodze rozporzadzen.

Réwniez projektowane zmiany zawarte w skierowanym do Sejmu rzadowym projekcie
ustawy o zmianie ustawy o systemie oswiaty oraz o zmianie niektérych innych ustaw ( druk
nr 1197 ) nie usuwaja w moim przekonaniu istniejacego w tym zakresie stanu niezgodno$ci
ze standardami konstytucyjnymi. Zgodnie z art. 1 pkt 22 lit. ¢ tego projektu art. 22 ust. 2 pkt
3 ustawy otrzymuje brzmienie, iz minister wlasciwy do spraw oswiaty i wychowania
okresla, w drodze rozporzadzenia ,warunki i tryb dopuszczania do uzytku szkolnego
programOow nauczania, programow wychowania przedszkolnego i podrecznikdw oraz
zalecania $rodkéw dydaktycznych, z uwzglednieniem konieczno$ci uzyskiwania przed
dopuszczeniem programoéw i podre¢cznikdw oraz zaleceniem $Srodkéw dydaktycznych opinii
specjalistow z zakresu poszczegllnych dziedzin, a takze z uwzglednieniem mozliwo$ci
wyrdzniania programow nauczania i podrecznikéow szkolnych ze wzgledu na ich walory
merytoryczne, metodyczne i powszechna dostepno$é.” W dalszym ciagu wiec, nawet po

wprowadzeniu projektowanych zmian, bedzie istnial - moim zdaniem - w tym zakresie stan
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niezgodnosci z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP przejawiajacy si¢ m. in. w braku rozréznienia

przez ustawodawce materii ustawowej i materii rozporzadzenia.

Wymieniony projekt nie przewiduje takze jakichkolwiek zmian w tresci art. 22 ust. 2

pkt 4 ustawy o systemie o$wiaty.

Z tych wzgledow, skoro przystugujace mi srodki dziatania o charakterze postulatywnym
okazaty sie nieefektywne, zdecydowatem sie przedstawi¢ sprawe do rozstrzygnigcia

Trybunatowi Konstytucyjnemu.

IV. Zdajg sobie sprawe, ze jesli Trybunat Konstytucyjny uwzgledni moje zarzuty,
wejscie w zycie w tej sprawie orzeczenia z dniem jego ogloszenia w praktyce prowadzitoby
do sparalizowania dziatalnosci edukacyjnej szkét publicznych, co nie jest intencja
niniejszego wniosku. Dlatego tez w przypadku podzielenia moich zarzutéw wnoszg, aby
Trybunat Konstytucyjny stosownie do art. 190 ust. 3 Konstytucji RP odroczyt o 10 miesigcy

utrate mocy obowiazujacej zakwestionowanych przeze mnie przepisow.

W zwiazku z powyzszym, wnoszg jak na wstegpie.

/-/ Prof. dr Andrzej Zoll



