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Szanowny Panie Marszatku,

W dniu 4 pazdziernika 2002 r. do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej wptynat
rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw (druk nr 965, dalej powotywany jako ,projekt").

Wsrod licznych zmian w procedurze cywilnej projekt zaktada miedzy innymi -
zgodnie art. 1 pkt 47 projektu - skreslenie art. 393* § 2 k.p.c.

W mysl art. 393* § 2 k.p.c. Rzecznik Praw Obywatelskich moze wnies¢ kasacje w
terminie 6 miesiecy od dnia doreczenia orzeczenia stronie. W razie wniesienia kasacji po
uptywie terminu okreslonego w art. 393* § 1 k.p.c. (1j. po uptywie terminu miesiecznego od
dnia doreczenia orzeczenia stronie), podstawe kasacji powinno ponadto stanowic
naruszenie przepiséw Konstytucji dotyczacych wolnosci i praw cztowieka i obywatela. W
takim przypadku nie stosuje sie przepisu art. 393 § 1 k.p.c., dotyczgacego wstepnego
badania kasacji przez Sad Najwyzszy (czyli tzw. przedsadu).

Wedtug uzasadnienia projektu za skresleniem art. 393 § 2 k.p.c. majg przemawiac
nastepujgce argumenty.

Po pierwsze, podstawowym argumentem przemawiajacym za wyeliminowaniem
art. 393 § 2 k.p.c. ma by¢ fakt, ze w okresie obowigzywania tego przepisu (tj. od dnia 1
lipca 2000 r.) Rzecznik Praw Obywatelskich ani razu z niego nie skorzystat i nie wnidst do
Sadu Najwyzszego ani jednej kasacji.

Po drugie, przepis art. 393" § 2 k.p.c. od poczatku - juz w fazie prac legislacyjnych
- oceniany byt jako ,kontrowersyjny i szkodliwy". Spotkat on sie w pisSmiennictwie z ostrg



krytykg gtéwnie ze wzgledu na to, ze powoduje przewleczenie postepowania sagdowego
przez odroczenie prawomocnosci na okres szesciu miesiecy.

Po trzecie, przepis art. 393* § 2 k.p.c. wydaje sie zbedny w zwigzku z propozycjg
zaangazowania do postepowania kasacyjnego Prokuratora Generalnego, organu ktérego
zadaniem jest m. in. strzezenie praworzadnosci oraz ochrona praw obywatelskich i
interesu publicznego (por. art. 1 pkt 51 projektu).

Poniewaz proponowana zmiana w procedurze cywilnej polegajgca na skresleniu
art. 393 § 2 k.p.c. dotyczy kompetencji Rzecznika Praw Obywatelskich, ustosunkowanie
sie do niej poprzedzone musi by¢ ogolnymi uwagami na temat tego konstytucyjnego
organu Panstwa, a takze na temat konstytucyjnego srodka ochrony praw i wolnosci
obywatelskich, jakim jest wniosek do Rzecznika o pomoc w ochronie tych praw i wolnosci
(por. art. 80 Konstytucji RP). Uwagi te rzutowa¢ beda bezposrednio na zasadnoscC i
konstytucyjno$¢ propozyciji skreslenia art. 3934 § 2 k.p.c.

Instytucja Rzecznika Praw Obywatelskich uregulowana zostata w rozdziale IX
Konstytucji RP zatytutowanym ,Organy Kontroli Panstwowej i Ochrony Prawa". Tym
samym Rzecznik pozostaje poza tradycyjnym podziatem na wiladze ustawodawcza,
wykonawczg i sgdowniczg i zalicza sie do organdéw ochrony prawa, bedac samodzielnym
organem konstytucyjnym (por. J. Swiatkiewicz, Rzecznik Praw Obywatelskich w polskim
systemie prawnym, Warszawa 2001, s. 39; L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys
wyktadu, W wyd., Warszawa 2000, s. 407). W swej dziatalnosci Rzecznik jest niezawisty,
niezalezny od innych organéw panstwowych i odpowiada jedynie przed Sejmem na
zasadach okreslonych w ustawie (art. 210 Konstytucji RP).

Zadaniem Rzecznika jest - stosownie do art. 208 ust. 1 Konstytucji RP - stanie na
strazy wolnosci i praw czlowieka i obywatela okreslonych w Konstytucji oraz w innych
aktach normatywnych. Co prawda zgodnie z art. 208 ust. 2 Konstytucji RP zakres i sposob
dziatania Rzecznika okresla ustawa. Nie oznacza to jednak, iz Konstytucja RP - w
przeciwienstwie do innych organow nie majgcych umocowania w Konstytucji, np.
prokuratury - pozostawia ustawodawcy catkowitg i niczym nieskrepowang swobode w
regulowaniu materii zakresu i sposobu dziatania Rzecznika. Przede wszystkim regulacja
tej materii na poziomie ustawodawstwa zwyktego musi w sposob rzeczywisty umozliwiac
realizacje konstytucyjnych uprawnien Rzecznika (art. 208 ust. 1 Konstytucji RP).
Uprawnienia te pozostajg zas w scistym i nierozerwalnym zwigzku z art. 80 Konstytucji RP
uznajgcym wniosek kierowany do Rzecznika za jeden z konstytucyjnych srodkéw ochrony
wolnosci i praw.

Z art. 80 Konstytucji RP wynika, iz kazdy ma prawo wystapienia, na zasadach
okreslonych w ustawie, do Rzecznika z wnioskiem o pomoc w ochronie swoich wolnosci
lub praw naruszonych przez organy wtadzy publiczne;j.

Pojecie ,kazdy w znaczeniu konstytucyjnym nalezy odnies¢ zaréwno do osob
fizycznych, jak tez do os6b prawnych oraz jednostek organizacyjnych nie posiadajgcych



osobowosci prawnej (por. J. Trzcinski, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskie;.
Komentarz, pod red. L. Garlickiego, tom. E, Warszawa 2001, s. 2; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2002 r., m RN 133/01). Pojecie to wyznacza zakres
wiasciwosci Rzecznika w ujeciu podmiotowym.

Wiasciwos¢ Rzecznika w ujeciu przedmiotowym wyznacza natomiast sfera
wolnosci i praw cztowieka i obywatela okreslonych w Konstytucji oraz w innych aktach
normatywnych (art. 208 ust. 1 Konstytucji RP).

Ustawa, o ktorej] mowa w art. 80 Konstytucji RP okresla natomiast zasady
wystepowania do Rzecznika z wnioskiem o pomoc w ochronie praw lub wolnosci. W
obowigzujacym stanie prawnym ustawg tg jest ustawa z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku
Praw Obywatelskich (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r., Nr 14, poz. 147, powotywana dale;
jako ,ustawa o Rzeczniku Praw Obywatelskich").

Srodek, o ktérym mowa w art. 80 Konstytucji RP, przystuguje kazdemu w sytuagii,
gdy-nastgpito naruszenie praw lub wolnosci przez organ wtadzy publicznej. Systematyka
Konstytucji, a w szczegdlnosci art. 10 Konstytucji RP, nie pozostawia zadnej watpliwosci,
ze takze sady sg organami wiadzy publicznej w rozumieniu art. 80 Konstytucji RP
(por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001 r., SK 18/00). Oznacza to,
ze kazdy ma prawo wystgpienia" do Rzecznika z wnioskiem o pomoc w ochronie swoich
wolnosci lub praw naruszonych przez sady.

Tres¢ normy konstytucyjnej zawartej w art. 80 Konstytucji RP uprawnia wiec do
postawienia pytania, czy zgodne z owg norma bytoby pozbawienie Rzecznika prawa do
sktadania sSrodkow zaskarzenia od orzeczen sadowych ksztaltujgcych w sposob
definitywny sfere praw i wolnosci obywatelskich oraz czy zgodne z tg normg bytoby takie
uksztattowanie dtugosci termindw do sktadania owych $rodkow, ktére w praktyce
uniemozliwiatyby Rzecznikowi (majac na uwadze czas potrzebny na przestanie akt
sadowych, ich analize oraz sporzadzenie kasacji, pamietajac przy tym, ze Rzecznik
dowiaduje sie o btednym orzeczeniu sgdowym najczesciej na skutek wniosku ztozonego
do Biura Rzecznika przez =zainteresowang strone) korzystanie z tych srodkow
zaskarzenia.

Nie ulega watpliwosci, z wuwagi na konstytucyjng zasade niezawistosci
sedziowskiej (art. 178 ust. 1 Konstytucji RP), ze jedynym dopuszczalnym srodkiem
dziatania Rzecznika, w sytuacji gdy zrédtem naruszenia praw lub wolnosci obywatelskich
jest akt stosowania prawa w postaci orzeczenia sgdowego, moze by¢ wytgcznie srodek o
charakterze procesowym. Wdéwczas bowiem ocena Rzecznika uzewnetrzniona w postaci
stosownego srodka zaskarzenia dotyczgca naruszenia przez sad sfery praw i wolnosci
obywatelskich podlega weryfikacji w postepowaniu sgadowym. W przypadku kasacji
weryfikacja taka nastepuje przed Sadem Najwyzszym, ktéry sprawuje nadzor nad
dziatalnoscig sgdéw powszechnych w zakresie orzekania (art. 183 ust. 1 Konstytucji RP).



W sytuacji pozbawienia Rzecznika prawa do wnoszenia kasacji na zasadach
okreslonych w art. 393* § 2 k.p.c. dosztoby w sposdb oczywisty do tego, iz w odniesieniu
do sadow powszechnych konstytucyjny srodek ochrony praw i wolnosci obywatelskich, o
ktorym mowa w art. 80 Konstytucji RP, nie miatby jakiejkolwiek realnej tresci. Norma art.
80 Konstytucji RP nie pozostawia przeciez watpliwosci, ze dziatania Rzecznika
podejmowane w wyniku wniosku, o ktorym mowa w tym przepisie Konstytucji RP, majg
charakter nastepczy. Sg podejmowane mianowicie w sytuacji, gdy doszio juz do
naruszenia wolnosci lub praw przez organ wtadzy publicznej, w tym przypadku przez sad.

Paradoksalnie wytgczenie orzecznictwa sadowego z zakresu stosowania
okreslonego w art. 80 Konstytucji RP $rodka ochrony praw i wolnosci prowadzitoby do
tego, ze poza zakresem tego srodka pozostawatby godzacy w Konstytucje akt stosowania
prawa. W istocie wiec tylko w odniesieniu do wladzy sgdowniczej Srodek éw nie miatby
zadnego realnego wymiaru. Na gruncie Konstytucji RP nie znajduje Zzadnego
uzasadnienia dla takiego ograniczenia jednego z konstytucyjnych srodkéw ochrony
praw i wolnosci obywatelskich. Wrecz przeciwnie, takie uksztattowanie skargi
konstytucyjnej, jak zostato to uczynione w art. 79 ust. 1 Konstytucji RP, kiedy to skarga ta
przystuguje wytacznie na akt normatywny, na podstawie ktérego sad orzekt ostatecznie o
prawach i wolnosciach obywatelskich, przemawia za wprowadzeniem do systemu
prawnego srodkéw procesowych w obronie Konstytucji, w sytuacji gdy zrodtem naruszenia
tych praw i wolnosci obywatelskich nie jest akt normatywny, lecz ostateczne orzeczenie
sadowe. Jak trafnie podkresla sie w literaturze, kasacja Rzecznika w ksztafcie, jaki
nadano jej w art. 3934 § 2 k.p.c., stanowi swoiste dopetnienie instytucji skargi
konstytucyjnej i skierowana jest przeciwko sprzecznemu z Konstytucjg zastosowaniu
prawa przez sad (por. A. Zielinski, Rola Rzecznika Praw Obywatelskich w realizacji
przepisow Konstytucji, [w:] Konstytucja i wtadza we wspotczesnym swiecie. Doktryna -
prawo - praktyka. Prace dedykowane Profesorowi Wojciechowi Sokolewiczowi na
siedemdziesieciolecie urodzin. Warszawa 2002, s. 127).

Nie powinno tez budzi¢ zastrzezen to, iz uprawnienie do korzystania ze
szczegolnych srodkow procesowych ochrony prawa jest przyznawane scisle okreslonym
podmiotom i na scisle okreslonych zasadach, dotyczacych takze terminu ich wnoszenia.
Rzecznik, z racji swojego konstytucyjnego umocowania jest organem niewatpliwie
wlasciwym do wnoszenia kasacji z powodu naruszenia przepisow Konstytucji RP
dotyczacych wolnosci i praw cztowieka i obywatela. Jezeli zas chodzi o termin do
wniesienia kasacji, to powinien to by¢ termin pozwalajgcy na wniesienie srodka
procesowego przez podmiot, ktdry z reguty nie uczestniczyt w postepowaniu i ktory o
wyniku postepowania dowiaduje sie pdzniej niz strony. Majgc na uwadze czas potrzebny
na przestanie akt sgdowych, ich analize oraz sporzadzenie kasacji, uzna¢ nalezy, ze
termin miesieczny na wniesienie kasacji przez Rzecznika - liczony od dnia doreczenia
orzeczenia z uzasadnieniem stronie - jest oczywiscie niewystarczajgcy. Warto w tym



miejscu odwota¢ sie do przyktadu kasacji Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora
Generalnego oraz Rzecznika Praw Obywatelskich w sprawach karnych (art. 521 w zw. z
art. 524 § 2 k.p.k.), czy rewizji nadzwyczajnej od orzeczen Naczelnego Sadu
Administracyjnego (art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie
Administracyjnym (Dz. U. Nr 74, poz. 368 ze zm.) w zw. z art. 10 ustawy z dnia 1 marca
1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzadzen Prezydenta
Rzeczypospolitej - Prawo upadtosciowe i Prawo o postepowaniu uktadowym, Kodeksu
postepowania administracyjnego, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 43, poz. 189 ze zm.). Analogiczna sytuacja
wystepuje w przypadku skargi do Naczelnego Sadu Administracyjnego wnoszonej przez
prokuratora oraz Rzecznika, ktore to podmioty moga wnieS¢ skarge w terminie szesciu
miesiecy, cho¢ strony obowigzuje termin 30 - dniowy (art. 35 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11
maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym).

Szczegblne zasady dotyczace terminbw do wnoszenia srodkéw prawnych w
obronie prawa obowigzujg tez w sferze prawa cywilnego. W szczegdlnosci prokurator i
Rzecznik nie sg zwigzani zadnymi terminami przy wnoszeniu powodztw w sprawach o
ustalenie stanu cywilnego (art. 86 k.r.o.), mimo Zze same strony moga wnosi¢ te
powodztwa jedynie w okreslonych w ustawie terminach (por. art. 63, 64, 69 § 1, art. 70, 80
i 81 § 1 k.r.o.). W swoim dotychczasowym orzecznictwie Sad Najwyzszy wychodzit z
prawidlowego zatozenia, ze brak zwigzania prokuratora -a w konsekwencji rowniez
Rzecznika - terminami w tych sprawach jest konsekwencjg faktu, iz chodzi tu o dziatanie
na rzecz interesu spotecznego (por. orzeczenia Sgadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia
1966 r., | CR 54/66 i z dnia 3 pazdziernika 1968 r., || CR 363/68). Na szczegdlng role
Rzecznika w zakresie ochrony interesu ogolnego wskazuje rowniez Trybunat
Konstytucyjny (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 maja 2001 r., SK 15/00).

W konsekwencji przyjecie, ze $rodki prawne w obronie prawa mogg byc¢
wnoszone jedynie w terminach zastrzezonych dla srodkéw zaskarzenia przystugujacych
stronie, wymagatoby podwazenia catego wskazanego systemu, a co za tym idzie, sensu
takich srodkow.

Odnoszac sie do wskazanych w uzasadnieniu projektu argumentow
przemawiajacych - w opinii projektodawcy - za skresleniem art. 393* § 2 k.p.c., podniesc¢
nalezy, co nastepuje.

,Podstawowy" argument projektodawcy za pozbawieniem Rzecznika uprawnienia
do wniesienia kasacji w trybie art. 393* § 2 k.p.c., tj. nie wniesienie od 1 lipca 2000 r. ani
jednej kasaciji, nie zastuguje na uwzglednienie, albowiem jest po prostu niezgodny z
rzeczywistoscig. Rzecznik bowiem, korzystajac z kompetencji wynikajacych z art. 3934§ 2
k.p.c., wniést do Sadu Najwyzszego trzy kasacje. Sprawom tym nadano nastepujace
sygnatury: Il UKN 151/01, Il UKN 511/01, Il UKN 576/01. Nadmieni¢ nalezy, ze Sad
Najwyzszy rozpoznajac kasacje Rzecznika w sprawie sygn. akt Il UKN 151/01,



postanowieniem z dnia 5 marca 2002 r. przedstawit Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie
prawne - czy przepis art. 393" § 2 k.p.c. jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.
Sprawa ta nie zostata dotychczas przez Trybunat Konstytucyjny rozstrzygnieta.

Ta - wzglednie niewielka - liczba wniesionych kasacji wynika z nastepujgcych
przyczyn. Nie mozna traci¢ z pola widzenia faktu, ze zakres spraw, w ktorych mozliwe jest
wniesienie kasacji, ulegt, w wyniku nowelizacji k.p.c. dokonanej ustawg z dnia 24 maja
2000 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego, ustawy o zastawie
rejestrowym i rejestrze zastawow, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
oraz ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji (Dz. U. Nr 48, poz. 554), znacznemu
zawezeniu, w szczegolnosci podniesiono prog wartosci przedmiotu zaskarzenia.
Tymczasem wsrod obywateli zwracajgcych sie do mnie o pomoc w ochronie ich praw
znajduje sie wiele osob niezamoznych, a co za tym idzie sprawy sadowe, w ktore te osoby
Sg zaangazowane, najczesciej nie nalezg do spraw, w ktorych przystuguje
kasacja. Ponadto spoteczenstwo - pomimo podejmowanych przeze mnie dziatan
edukacyjnych - nadal ma niewystarczajgca wiedze w zakresie kompetencji Rzecznika
do wniesienia kasacji w sprawach cywilnych. Dlatego tez bardzo czesto kierowane sg do
mnie prosby o wniesienie kasacji w sprawach, w ktorych uptynat juz ustawowy termin do
ich wniesienia. Inaczej natomiast sprawa przedstawia sie, jezeli chodzi o wykorzystywanie
uprawnien Rzecznika do kierowania wnioskéw do Trybunatu Konstytucyjnego, rewizji
nadzwyczajnych do Sadu Najwyzszego, kasacji w sprawach karnych oraz skarg do
Naczelnego Sadu Administracyjnego. Te uprawnienia Rzecznika - funkcjonujgce znacznie
diuzej niz regulacja art. 393" § 2 k.p.c. - sg szeroko znane obywatelom, dlatego tez
Rzecznik czesto z nich korzysta. Uprawnia to do postawienia tezy, ze wraz z uptywem
czasu i upowszechnieniem sie wiedzy obywateli o zasadach wnoszenia kasacji przez
Rzecznika wzrosnie takze jego aktywnos¢ na tym, tak waznym dla ochrony wolnosci i
praw cztowieka i obywatela, polu. Pewna wstrzemiezliwos¢ Rzecznika w korzystaniu z
kompetencji przewidzianej w art. 393" § 2 k.p.c. wynika réwniez z wystapienia przez Sad
Najwyzszy do Trybunatu Konstytucyjnego z powotywanym wyzej pytaniem prawnym, w
ktorym kwestionuje sie zgodnos¢ z Konstytucjg RP tego przepisu.

Nie przekonuje réwniez argument, ze przyznanie Rzecznikowi kompetencji do
wniesienia kasacji w terminie szesSciu miesiecy od doreczenia orzeczenia stronie,
przewleka nadmiernie - bo o pie¢ miesiecy - uprawomocnienie sie orzeczenia. Przede
wszystkim zwrécié trzeba uwage, iz wyktadnia art. 393* § 2 k.p.c. zaktadajaca, ze kasacja
wnoszona przez Rzecznika po uptywie miesigca od doreczenia orzeczenia stronie jest
zwyktym srodkiem odwotawczym, nie jest jedyng mozliwg wyktadnig tego przepisu,
szczegolnie ze nie uwzglednia ona omawianych wyzej uwarunkowan konstytucyjnych, jak
tez rozwigzan zawartych w ustawie o Rzeczniku Praw Obywatelskich.

W mojej ocenie kasacja wnoszona przez Rzecznika w sprawach cywilnych ma
dwojaki charakter. Jest ona zwyktym srodkiem odwotawczym, o ile zostanie wniesiona



w terminie miesiecznym od dnia doreczenia orzeczenia stronie. W tym przypadku
Rzecznik w istocie bierze wudziat w toczacym sie postepowaniu na prawach
przystugujacych prokuratorowi i jego kompetencja do dziatania w tym zakresie wynika z
art. 14 pkt 4 ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich w zwigzku z art. 60 k.p.c. Oznacza
to, ze Rzecznik moze zaskarzyC kazde orzeczenie sadowe, od ktérego stuzy srodek
odwotawczy. Terminy do zaskarzania orzeczen sgdowych, ustanowione dla stron, w tej
sytuacji wigzg rowniez Rzecznika (art. 60 § 2 k.p.c.). Kasacja ta nie charakteryzuje sie
zadng odrebnoscig, co oznacza, ze nie tylko powinna by¢ wniesiona w terminie
miesiecznym, lecz takze, ze jej podstawy zostaly wyczerpujaco okreslone w art. 393" § 1
k.p.c., ponadto powinna ona zosta¢ wniesiona do sadu, ktory wydat zaskarzony wyrok lub
postanowienie (art. 393* § 1 k.p.c.) i podlega wstepnemu badaniu w trybie art. 393 § 1
k.p.c. Za takim pogladem przemawia rowniez to, ze nawet ewentualne skreslenie
kwestionowanego przez projektodawce art. 393* § 2 k.p.c. nie doprowadzitoby do
uszczuplenia kompetencji Rzecznika w omawianym zakresie, w dalszym ciggu mogtby on
wnies$¢ kasacje z powotaniem sie na art. 14 pkt 4 ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich
w zwigzku z art. 60 k.p.c.

Inaczej natomiast sprawa sie przedstawia, gdy Rzecznik wnosi kasacje po uptywie
miesigca od dnia doreczenia orzeczenia stronie. W tym przypadku - w mojej ocenie -
kasacja rzeczywiscie traci charakter zwyktego Srodka odwotawczego, a podstawe do
dziatania Rzecznika stanowi art. 393* § 2 k.p.c. oraz art. 14 pkt 8 ustawy o Rzeczniku
Praw Obywatelskich. Z art. 14 pkt 8 ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich wynika, ze
po zbadaniu sprawy Rzecznik moze wnies¢ kasacje lub rewizje nadzwyczajng od
prawomocnego orzeczenia na zasadach i w trybie okreslonym w odrebnych przepisach.
Moim zdaniem tresc art. 14 pkt 8 ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich nie pozostawia
watpliwosci, ze w tej sytuacji kasacja nie jest juz zwyktym Srodkiem odwotawczym. Jest
ona wnoszona od prawomocnego orzeczenia, przymiot prawomocnosci, o ktorym mowa
we wspomnianym art. 14 pkt 8 ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich, nie odnosi sie
bowiem wytgcznie do orzeczen zaskarzanych w trybie rewizji nadzwyczajnej, lecz takze i
tych, w stosunku do ktérych witasciwym srodkiem zaskarzenia jest kasacja - lege non
distinguente - zarowno w sprawach cywilnych, jak i karnych. Termin do wniesienia kasaciji
od prawomocnego orzeczenia z mocy art. 393* § 2 k.p.c. zostat wydtuzony o dalsze pie¢
miesiecy w stosunku do terminu przewidzianego do kasacji zwyktej, a ponadto powinna
ona zawieraC kwalifikowang podstawe (zarzut naruszenia przepisow Konstytucji RP
dotyczacych wolnosci i praw cztowieka i obywatela). Skoro zas zarzuty kasacji dotycza
naruszenia konstytucyjnie chronionej sfery praw i wolnosci obywatelskich, a wiec
przypadku szczegolnie razgcego (bo godzacego przeciez w porzadek konstytucyjny)
naruszenia prawa, nie znajduje rowniez zastosowania wstepne badanie kasacji. Nie
sposob bowiem przyja¢, ze np. okolicznos¢ niewystepowania w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego (art. 393 § 1 pkt 1 k.p.c.) mogtaby uzasadnia¢ pozostawienie w



obrocie prawnym orzeczenia sgdowego naruszajgcego fundamentalne prawa i wolnosci
obywatelskie.

Analiza treéci art. 393* § 2 k.p.c. prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze
kasacja wnoszona po uptywie miesiecznego terminu od dnia doreczenia orzeczenia
stronie traci charakter srodka prawnego majgcego na celu jedynie ochrone konkretnego
interesu obywatela. W rzeczywisto$ci, skoro jej podstawe stanowi naruszenie przepisow
Konstytucji dotyczacych wolnosci i praw cztowieka i obywatela, staje sie ona srodkiem
obrony Konstytucji, wnoszonym z innych powodow niz zwykta kasacja. Szczegodlne srodki
procesowe w celu ,ochrony prawa" - o czym byta mowa wyzej - wystepujg w roznych
procedurach. Co prawda z punktu widzenia procesowego ewentualng korzys¢ z ich
stosowania odnosi konkretny podmiot, zawsze jednak majg one na celu ochrone interesu
spotecznego, w tym ochrone autorytetu organow panstwa, a wiec rowniez i sgdow, przez
zapobieganie zarzutom, iz organy te razaco naruszajg prawo.

W tym miejscu odnieS¢ nalezy sie rowniez do zaprezentowanego w doktrynie
pogladu nadajacego zasadzie prawomocnos$ci orzeczen charakter prawie absolutny (por.
J. Gudowski, Kasacja w postepowaniu cywilnym po zmianach dokonanych ustawami z
dnia 12 i 24 maja 2000 r., ,Przeglad Sadowy" 2001, nr 2, s. 35). Zgodzi¢ sie nalezy z
pogladem, Zze prawomocno$¢ orzeczeh sgdowych - podstawowy komponent zasady
pewnos$ci prawa i stabilnosci obrotu - stanowi jeden z fundamentow panstwa prawnego, w
tym w szczegodlnosci prawa do sadu (art. 2 i 45 Konstytucji RP). Rbwnoczesnie jednak nie
mozna traci¢ z pola widzenia tego, ze nie do pogodzenia z catym porzadkiem
konstytucyjnym, w szczegolnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej oraz prawem do sprawiedliwego
procesu, jest pozostawanie w obrocie prawnym orzeczen, ktére w sposob oczywisty
naruszajg wolnosci i prawa cztowieka i obywatela. Eliminacji takich orzeczen stuzy
wlasnie kasacja Rzecznika wnoszona na podstawie art. 393* § 2 k.p.c. Zasadniczy
sprzeciw budzi¢ musi natomiast powotywanie sie przez wymienionego wyzej autora - dla
poparcia swych tez - na poglady procesualistow z poczatku XX wieku, zgodnie z ktorymi
funkcja prawomocnosci orzeczen jest tak doniosta, ze nawet konwaliduje wszelkie
naruszenia prawa, ktorymi orzeczenie jest dotkniete. Takie poglady pozostajg bowiem w
sprzecznosci  z wartosciami wyrazonymi w Konstytucji RP i wigzacych ja umowach
miedzynarodowych 2z zakresu ochrony praw cziowieka. Postepowanie cywilne -
spetniajgce stuzebng role wobec norm prawa materialnego - nie moze hotdowac innej
hierarchii wartosci, niz ta, ktéra wyptywa z Konstytucji, bedacej najwyzszym prawem
Rzeczypospolitej Polskiej. Racje ma J. Gudowski twierdzac, ze kasacja Rzecznika
oparta o art. 393 § 2 k.p.c. nie rozwigze problemu orzeczen godzacych w wolnosci i
prawa cztowieka i obywatela, a wydanych w sprawach, w ktorych kasacja nie przystuguje,
a takze tych, ktére uprawomocnity sie w pierwszej instancji (na skutek niewniesienia
Srodka odwotawczego). Trafnie konkluduje on, Zze nalezy szukaé rozwigzan prawnych



mogacych rozwigzac¢ ten palacy problem, w szczegolnosci poprzez wprowadzenie nowej
podstawy wznowienia (nota bene podobny sposdéb rozwigzania tego problemu postuluje
A. Zielinski, op. cit., s. 126). Czy jednak przemawia¢ ma to - jak chce tego J. Gudowski -
za potrzebg uchylenia art. 393* § 2 k.p.c. ? Oczywiscie nie - skoro istnieje instrument
mogacy stuzy¢ eliminacji chociaz czesci orzeczen godzacych w wolnosci i prawa
cztowieka i obywatela, to nalezy go utrzymac, przynajmniej do czasu zaproponowania
alternatywnego rozwigzania (projekt takiego rozwigzania nie zawiera). Odmienne
rozumowanie musiatoby by¢ oparte na zatozeniu, ze jezeli nie jestesmy w stanie zapewni¢
pomocy wszystkim, to zlikwidujmy rowniez mozliwos¢ udzielenia tej pomocy niektérym,
ktorg to mozliwoscig dysponujemy stosownie do posiadanych instrumentéw prawnych.

Nastepnie odnies¢ sie nalezy do wyrazonego w uzasadnieniu projektu
stwierdzenia, ze przepis art. 393 § 2 k.p.c. wydaje sie zbedny w zwigzku z propozycja
zaangazowania do postepowania kasacyjnego Prokuratora Generalnego.

Na wstepie pragne wyrazi¢ opinie, ze sama idea udzialu Prokuratora
Generalnego w postepowaniu kasacyjnym jest interesujgcq i moze okazac sie
pozyteczna. Propozycja ta niewatpliwie nawigzuje do rozwigzania funkcjonujgcego w
postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym (por. w szczegolnosci art. 27 pkt 5
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym - Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze
zm.).

Nie sposéb natomiast zgodzi¢ sie z teza, ze zaangazowanie Prokuratora
Generalnego do postepowania kasacyjnego uzasadnia uchylenie art. 393* § 2 k.p.c.
ZauwazyC przede wszystkim nalezy, ze stosownie do art. 1 pkt 51 projektu, rola
Prokuratora Generalnego w postepowaniu kasacyjnym ma polegaC¢ na: 1) zajeciu na
pismie stanowiska co do kasacji i odpowiedzi na kasacje, jezeli zwrdci sie o to Sad
Najwyzszy; 2) wzieciu udziatu przez Prokuratora Generalnego lub wyznaczonego przez
niego prokuratora w postepowaniu kasacyjnym, jezeli wymaga tego ochrona
praworzadnosci, praw obywatelskich lub interesu publicznego.

Uprawnienia Prokuratora Generalnego przewidziane w projekcie nie majg wiec
zadnego zwigzku z kompetencjg Rzecznika do inicjowania postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 393* § 2 k.p.c., skoro Prokurator Generalny moze jedynie przedstawi¢
swoje stanowisko w sprawie oraz wzig¢ udziat w postepowaniu juz wszczetym na skutek
kasaciji.

ZauwazyC réwnoczesnie nalezy, ze rowniez w obecnym stanie prawnym
prokurator moze wzig¢ udziat w kazdym toczacym sie juz postepowaniu, jezeli wedtug
jego oceny wymaga tego ochrona praworzadnosci, praw obywateli lub interesu
spotecznego (art. 7 k.p.c.), przy czym w posiedzeniach petnego sktadu Sadu
Najwyzszego, sktadu potaczonych izb oraz skfadu catej izby udziat Prokuratora
Generalnego lub jego zastepcy jest obowigzkowy, zas w pozostatych sktadach moze bra¢
udziat prokurator Prokuratury Krajowej, a w lzbie Wojskowej - prokurator Naczelnej



Prokuratury Wojskowej (art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 20 wrzesnia 1984 r. o Sadzie
Najwyzszym (tekst jednolity: Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 924). Wskazac réwniez nalezy
na art. 59 k.p.c., ktory to przepis uprawnia sad, w tym Sad Najwyzszy, do zawiadomienia
prokuratora o kazdej sprawie, w ktérej udziat jego uwaza za potrzebny. Proponowana
zmiana nie wprowadza wiec zasadniczych zmian w pozycji Prokuratora Generalnego w
postepowaniu cywilnym.

W tym miejscu odnies¢ nalezy sie rowniez do prezentowanego w doktrynie
pogladu, ze uprawnienia procesowe w postepowaniu cywilnym Rzecznik czerpie z
uprawnien prokuratora (por. J. Gudowski, op. cit., s. 33). Istotnie, uprawnienia Rzecznika
w postepowaniu cywilnym uksztattowane zostaty poprzez odestanie do uprawnien
prokuratora (art. 14 pkt 4 ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich). Z powyzszego
odestania w ustawie o Rzeczniku Praw Obywatelskich - bedacego zabiegiem
legislacyjnym majgcym na celu unikniecie w k.p.c. i innych ustawach zbednych powtorzen
- nie mozna jednak wyprowadzac tezy, ze Rzecznik nie moze mieC szerszych uprawnien
procesowych niz Prokurator Generalny, wyrazajgcych sie wtasnie w prawie do wniesienia
kasacji na podstawie art. 393 § 2 k.p.c. PamietaC bowiem nalezy, ze uprawnienia -
niezawistego i niezaleznego od innych organdw panstwowych - konstytucyjnego straznika
wolnosci i praw cztowieka i obywatela, jakim jest Rzecznik Praw Obywatelskich, nie mogg
byC ograniczane uprawnieniami organu bedacego elementem wtadzy wykonawczej i nie
majgcego konstytucyjnego umocowania.

W doktrynie (por. J. Gudowski, op. cit., s. 32), wyrazono rowniez poglad, ze art.
393" § 2 k.p.c. narusza konstytucyjng zasade réwnosci stron procesowych. Z pogladem
tym nie mozna sie zgodzi¢. Jak wielokrotnie wyjasniat to Trybunat Konstytucyjny,
podstawowym kryterium oceny réznych spraw z punktu widzenia zasady rownosci wobec
prawa jest to, czy wystepujgce w tych sprawach okolicznosci prawnie relewantne sg takie
same. W rozpatrywanych przypadkach relewantnosci takiej nie ma. Jak juz bowiem
wykazatem, nie nalezy utozsamia¢ kasacji w obronie konstytucyjnych wolnosci i praw
obywateli ze srodkiem majgcym na celu jedynie ochrone konkretnego interesu obywatela.

W literaturze podniesiono réwniez, ze art. 393" § 2 k.p.c. budzi uzasadnione
watpliwosci co do jego zgodnosci z zasadg podziatu wtadz (por. T. Erecinski, [w:]
Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego. Czes¢ pierwsza. Postepowanie
rozpoznawcze, pod. red. T. Erecinskiego, t. Il, s. 800). Odniesienie sie do tego zarzutu nie
jest jednak mozliwe, albowiem autor nie wspiera swojego stwierdzenia jakimkolwiek
uzasadnieniem. Zarzut T. Erecinskiego jest tym bardziej enigmatyczny, jezeli uwzgledni
sie fakt, ze Rzecznik - na co wskazywatem wyzej - pozostaje poza tradycyjnym podziatem
na wtadze ustawodawczg, wykonawczg i sgdownicza.

Nie podzielam réwniez obaw wyrazonych w doktrynie, ze art. 393* § 2 k.p.c.
doprowadzi¢ moze do roznicy w wyktadni przepisow Konstytucji dotyczacych wolnosci i
praw cziowieka i obywatela w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego i Sadu



Najwyzszego (por. T. Erecinski, op. cit., s. 800). Tak bowiem jak Trybunat Konstytucyjny
zwigzany jest rozumieniem danego przepisu ustawy, jakie przyjmowane jest w utrwalonym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, tak tez Sad Najwyzszy zwigzany jest rozumieniem
okreslonych  wzorcow konstytucyjnych, ustalonym w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego. Konstatacja ta wynika z konstytucyjnego podziatu zadan miedzy
Trybunatem Konstytucyjnym a Sgdem Najwyzszym.

Reasumujgc pragne stwierdzi¢, ze mozna dyskutowaé o ksztatcie kasaciji
przystugujacej Rzecznikowi w sprawach cywilnych. Jednakze uchylenie art. 393* § 2
k.p.c., przy jednoczesnym braku srodka prawnego przystugujgcego Rzecznikowi i
stuzgcego eliminacji z obrotu prawnego prawomocnych orzeczen w sprawach cywilnych
godzacych w konstytucyjne wolnosci i prawa cztowieka i obywatela pozostawatoby w
sprzecznos$ci z Konstytucjg RP, w szczegdlnosci z jej art. 80.

Z wyrazami szacunku
I-/



