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Uprzejmie informuj¢ Pana Ministra, ze na tle naplywajacych do mnie skarg
uznatem za niezbedne powrdcenie do kwestii kompleksowego uregulowania zasad
przyznawania $wiadczen na podstawie art. 83 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ( Dz. U. z 2004r. nr 39,

poz. 353 ze zm.).

Kwestia ta byta juz przedmiotem wystapienia Rzecznika do Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej w 2003r. Poczatkowo Minister Pracy i Polityki Spotecznej podzielit
poglad Rzecznika, ze rozwiazanie niektorych probleméw 2z obszaru $wiadczen
wyjatkowych powinno znalez¢ miejsce w obowiazujacym prawie, jednak w 2004r.

stanowisko to ulegto zmianie.

Tymczasem z analizy naptywajacych skarg wynika, ze brak ustawowego
uregulowania zasad wyptaty Swiadczen wyjatkowych powoduje powstanie istotnych
watpliwosci w zakresie praw i obowiazkdw o0séb pobierajacych swiadczenia przyznane
w trybie wyjatkowym i prowadzi do powstania rozbieznosci w orzecznictwie. Na tle
jednej ze skarg w sprawie wstrzymania wyptaty $wiadczenia wyjatkowego zapadt w
dniu 28 stycznia 2005r. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach ( III AUa 2554/03,
niepubl.), w ktérym reprezentowano stanowisko, ze wstrzymanie wyptaty swiadczenia
wyjatkowego nie moze nastapi¢ w drodze decyzji Oddziatu ZUS wydanej w trybie art.
134 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 101 pkt 1 ustawy emerytalnej. Uzasadniajac takie
stanowisko Sad Apelacyjny w Katowicach wskazat, ze wyptate emerytury lub renty
wstrzymuje si¢, gdy powstana okolicznos$ci uzasadniajace ustanie prawa do niej, a wigc
gdy odpadnie ktorykolwiek z warunkow uzyskania owego prawa. Tymczasem istota
swiadczen wyjatkowych polega na tym, Zze przyznaje si¢ je osobom, ktdre nie



odpowiadaja ustawowym Kkryteriom nabycia prawa do emerytury, badz renty. Art. 83
ust. 1 ustawy emerytalnej precyzuje jedynie wstepne warunki, jakie musi spetnia¢ osoba
ubiegajaca si¢ o tego typu $wiadczenie. Decyzja o jego przyznaniu ma za$§ uznaniowy
charakter i zastrzezona jest do sfery kompetencyjnej jednego organu - Prezesa ZUS.
Bytoby rzecza nielogiczna, aby inny podmiot przyznawat §wiadczenie, a inny - bez
wyraznego upowaznienia ustawowego - owego S$wiadczenia pozbawiat. Jesli Oddziat
ZUS jest w posiadaniu informacji wskazujacych na zmian¢ S$wiadczenia w drodze
wyjatku, powinien przekazaé je Prezesowi ZUS, celem podjecia stosownej decyzji. W
opinii Sadu bytoby nielogicznie, aby inny organ przyznawal $wiadczenie, a inny go
pozbawiat.

W zwiazku z powyzszym sprawe przekazano do Prezesa ZUS, ktory wydat
decyzje wykonujaca wyrok Sadu Apelacyjnego i stwierdzit ustanie prawa do renty z
tytutu niezdolnosci do pracy w drodze wyjatku.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 7 lutego
2006r. ( II SA/WA 1865/ 05) stwierdzit niewazno$¢ zaskarzonej decyzji Prezesa ZUS
oraz poprzedzajacej ja decyzji z dnia 9 czerwca 2005r. oraz ustalit, ze zaskarzona
decyzja nie podlega wykonaniu w catosci. Stosownie do przyjetego orzecznictwa NSA
(por. wyrok NSA z dnia 11 sierpnia 2000r.; sygn. akt SA 587/00 z dnia 24 sierpnia
2000r.; sygn. akt II SA 872 / 00), swiadczenia ustalone na podstawie poprzednio
obowiazujacej ustawy dnia 14 grudnia 1982r. o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow i ich rodzin nie zdezaktualizowaty sie w zwiazku z wejsciem w zycie w
dniu 1 stycznia 1999r. ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Nie oznacza to jednak, ze §wiadczenia ustalone na
podstawie poprzednio obowiazujacej ustawy sa przyznawane raz na Zawsze.
Swiadczenia te moga ulec wstrzymaniu, gdy zmieniaja si¢ okoliczno$ci stanowiace
podstawe ich przyznania. Zdaniem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
odniesieniu do decyzji przyznajacej $wiadczenie w drodze wyjatku, dla pdzZniejszego
wstrzymania takiego $wiadczenia maja zastosowanie ogélne w tej mierze regulacje, a w
szczegblnosci przewidziane w Dziale IX ustawy z 17 grudnia 1998r. ,, Postepowanie w
sprawach swiadczen i wyptata Swiadczen ( art. 115 - 144)". Decyzje w sprawach
Swiadczen, w tym ich wyptacanie ( art. 115 ust.l ) oraz w sprawach zwiazanych ze
wstrzymaniem ich wyptaty, jezeli powstana okolicznosci uzasadniajace zawieszenie
prawa do $wiadczen lub ustanie tego prawa ( art. 134 ust. 1 ) podejmuje organ rentowy.
Przez ,, organ rentowy" stosownie do art. 4 pkt 6 ustawy z 17 grudnia 1998r. rozumie
si¢ jednostke organizacyjna Zakltadu, okreslona w przepisach ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, wlasciwa do wydania decyzji w sprawach $wiadczen.
Organem rentowym nie jest w rozumieniu powotanych przepisow Prezes ZUS. Ponadto
ani przepisy art. 73 ust. 3 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen



spotecznych (Dz. U. nr 137, poz. 887 ze zm.) ani postanowienie § 3 Statutu Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych, nadanego rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 4 pazdziernika 1998r. w sprawie nadania statutu Zaktadowi
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. nr 80, poz. 914) nie wtaczaja do kompetencji
Prezesa ZUS kompetencji organu rentowego, a Ww szczegllnosci w zakresie
wstrzymywania, czy pozbawiania uprawnien do $wiadczen z ubezpieczen spotecznych.
Te sprawy naleza do zakresu rzeczowego terenowych jednostek organizacyjnych ZUS
(por. § 14 pkt 2 i 3 Statutu ZUS). W tym stanie rzeczy nalezy uznac, ze w niniejszej
sprawie organem uprawnionym do wydania decyzji o wstrzymaniu renty przyznanej w
drodze wyjatku jest Oddziat ZUS. Kontrola merytoryczna za$ takiego orzeczenia nalezy
do wlasciwego okregowego sadu pracy i ubezpieczen spotecznych (sadu
powszechnego). Takie stanowisko zajmuje rowniez Sad Najwyzszy w swoim
orzecznictwie ( por. wyrok SN z dnia 18 pazdziernika 2004r. sygn. akt I UK 123/ 04;
OSNP 2005/10/ 148). Decyzja Prezesa ZUS stwierdzajaca ustanie z dniem 6 lutego
2003r. prawa do renty w drodze wyjatku w ocenie Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie razaco narusza art. 83 ust.l1 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, bowiem przepis ten uprawnia Prezesa
ZUS jedynie do przyznania $wiadczenia w drodze wyjatku lub tez do odmowy
przyznania tego $wiadczenia nie dajac jednak podstaw do jego pozbawienia, czy tez
wstrzymania wyptaty. Stad tez wyrokiem z dnia 7 lutego 2006r. Sad ten stwierdzit
niewazno$¢ dwoéch decyzji Prezesa ZUS.

Sprawa wrécita zatem do organu rentowego, ktéry ponownie wydat decyzje
zawieszajaca wyptate renty. W zwiazku z tym skarzacy po raz drugi z rzedu wniodst
odwotanie do sadu okregowego - sadu pracy i ubezpieczen spotecznych.

Z¢ wzgledu na brak wyraznej regulacji w ustawie watpliwosci dotyczy¢é moga
réwniez zmian w prawie do $wiadczenia wyjatkowego w zwiazku z ustaniem catkowitej
niezdolnosci do pracy. Catkowita niezdolno$¢ do pracy (oznaczajaca niemoznos$¢
wykonywania jakiejkolwiek pracy w normalnych warunkach), potwierdzona stosownym
orzeczeniem stanowi jedna z przestanek warunkujacych przyznanie S$wiadczenia w
drodze wyjatku. Z naptywajacych skarg wynika, ze nawet podjecie zatrudnienia w
celach rehabilitacji stanowi dla organu rentowego podstawe¢ do podjecia decyzji o
wstrzymaniu wyptaty §wiadczenia w zwiazku z ustaniem prawa do $wiadczenia. Jednak
wykonywanie pracy w specjalnych warunkach w celu rehabilitacji - moim zdaniem -
nie powinno stanowi¢ podstawy do oceny, ze ustatlo prawo do S$wiadczenia
wyjatkowego. Zgodnie bowiem z art. 13 ust. 4 ustawy emerytalnej, zachowanie
zdolnos$ci do pracy w warunkach okreslonych w przepisach o rehabilitacji zawodowej i
spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepeilnosprawnych nie stanowi przeszkody do
orzeczenia catkowitej niezdolnosci do pracy. Zdarza si¢ takze, ze powodem ustania



prawa do $wiadczenia wyjatkowego jest zmiana oceny w zakresie niezdolnosci do
pracy. Zgodnie z art. 83 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych od decyzji
przyznajacej $wiadczenie w drodze wyjatku oraz od decyzji odmawiajacej takiego
Swiadczenia nie przystuguje odwotanie. Na tym tle pojawiaja si¢ watpliwosci co do
mozliwosci odwotania od decyzji odmawiajacej prawa do S$wiadczenia w zwiazku z
podjeciem pracy w celu rehabilitacji oraz z powodu ustania przestanki calkowitej
niezdolno$ci do pracy. Brak mozliwosci odwotania od takich decyzji skutkuje
niemozno$cia poddania ich kontroli merytorycznej sadéw powszechnych.

Biorac powyzsze pod uwage oraz dziatajac na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z
dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2001 r. Nr 14, poz.
147) zwracam si¢ do Pana Ministra z wnioskiem o ponowne przeanalizowanie potrzeby
kompleksowego uregulowania w ustawie zasad ustalania prawa do S$wiadczen
wyjatkowych oraz przestanek majacych wptyw na zmiang takiego prawa.
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