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Whniosek
Rzecznika Praw Obywatelskich

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483) oraz art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (tj.: Dz. U. z 2001 r., Nr 14, poz. 147)

wnosze o

stwierdzenie, ze art. 1 pkt 11 lit. b w zwigzku z art. 4 ustawy z dnia 28 pazdziernika
2002 r. o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. Nr 197, poz.
1662) jest niezgodny z art. 2 Konstytucji RP przez to, iz narusza wynikajacy z zasady
demokratycznego panstwa prawnego nakaz stosowania odpowiedniego okresu
dostosowawczego do regulacji w sposob istotny modyfikujgcych zakres dotychczasowych
praw i obowigzkéw obywateli.

Uzasadnienie

|. Do Rzecznika Praw Obywatelskich wptywajg skargi od operatorow sieci
kablowych dotyczace niektorych regulacji zawartych w ustawie z dnia 28 pazdziernika
2002 r. o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. Nr 197, poz.
1662; dalej: ustawa nowelizujgca). Ustawa nowelizujgca wychodzi w zycie, poza
nielicznymi wyjatkami, z dniem 1 stycznia 2003 r. (art. 4 ustawy nowelizujgcej). Wsrod
licznych zmian wprowadzonych tg regulacjg w ustawie z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie



autorskim i prawach pokrewnych - Dz. U. z 2000 r. Nr 80, poz. 904, z 2001 r. Nr 128, poz.
1402 oraz z 2002 r. Nr 126, poz. 1068; dalej: ustawa o prawie autorskim i prawach
pokrewnych) znajdujg sie przepisy dotyczgce dotychczasowej licencji ustawowej na
rbwnoczesne i integralne rozpowszechnianie przez operatorow sieci kablowych
programéw radiowych i telewizyjnych nadawanych przez inne organizacje radiowe i
telewizyjne.

Dla wyjasnienia zarzutu postawionego w petitum niniejszego wniosku przedstawi¢
nalezy regulacje ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych w zakresie licenciji
ustawowej na rownoczesne i integralne rozpowszechnianie przez operatorow sieci
kablowych programow radiowych i telewizyjnych nadawanych przez inne organizacje
radiowe i telewizyjne (reemisje kablowa).

Stosownie do art. 17 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, jezeli
ustawa nie stanowi inaczej, tworcy przystuguje wytgczne prawo do korzystania z utworu i
rozporzgdzania nim na wszystkich polach eksploatacji oraz do wynagrodzenia za
korzystanie z utworu. Przepis art. 50 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
wyliczajgc w sposob przyktadowy pola eksploatacji wymienia w pkt. 12 ,rébwnoczesne i
integralne nadanie utworu nadawanego przez inng organizacje radiowg lub telewizyjng". Z
powyzszego wynika, ze przekaz kablowy objety zostat trescig prawa autorskiego -
autorskim monopolem (por. A. Matlak, Rownoczesne i integralne rozpowszechnianie
kablowe programow telewizyjnych na gruncie ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace z wynalazczosci i
ochrony wiasnosci intelektualnej”, z. 69, 1997, s. 80).

Reemisja drogg kablowg objeta zostata roéwniez zakresem uprawnien
przystugujacych artystom wykonawcom oraz organizacjom radiowym i telewizyjnym (art.
86 ust. 2 pkt 7 oraz art. 97 pkt 3 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych).
Natomiast uprawnienia producentow fonogramow i wideograméw w stosunku do reemis;ji
kablowej zostaty ograniczone do prawa do stosownego wynagrodzenia (art. 94 ust. 3
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych).

Ustawodawca wprowadzit réwnoczesnie wyjatki od monopolu autorskiego w
postaci instytucji dozwolonego uzytku chronionych utworow (art. 23-35 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych). Wyroznia sie przy tym dozwolony uzytek prywatny i
dozwolony uzytek publiczny. Regulacje dotyczace dozwolonego uzytku prywatnego sag
wyrazem realizmu ustawodawcy, ktéry nie chce tworzy¢ przepiséw martwych, zas reguty
dotyczace dozwolonego uzytku publicznego sg wynikiem prowadzonej przez panstwo
polityki oswiatowej i kulturalnej (por. E. Trapie, [w:] Ustawa o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, pod red. J. Barty i R. Markiewicza, Il wyd., Dom Wydawniczy ABC 2001, s.
252; J. Preussner-Zamorska, Dozwolony uzytek chronionych utwordw, [w:] System prawa
prywatnego. Prawo autorskie, tom 13, pod red. J. Barty, Warszawa 2003, s. 380). W
ramach dozwolonego uzytku publicznego wprowadzono licencje ustawowe dotyczgce



reemisji kablowej (art. 24 ust. 1 i 3 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych).
Podkreslic rownoczesnie nalezy, ze na mocy art. 101 ustawy o prawie autorskim i
prawach pokrewnych, wykonywanie praw do artystycznych wykonan, fonogramoéw,
wideograméw, nadan programow, a takze pierwszych wydan oraz wydan naukowych i
krytycznych, podlega odpowiednio ograniczeniom wynikajagcym 2z przepisow o
dozwolonym uzytku chronionych utworow.

W mysl art. 24 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, wolno
rozpowszechnia¢ za pomocg anteny zbiorowej oraz sieci kablowej utwory nadawane
przez inng organizacje radiowg lub telewizyjng drogg satelitarng albo naziemna, jezeli
nastepuje to w ramach rownoczesnego, integralnego i nieodptatnego rozpowszechniania
programéw radiowych lub telewizyjnych i przeznaczone jest do oznaczonego grona
odbiorcow znajdujgcych sie w jednym budynku lub w domach jednorodzinnych
obejmujacych do 50 gospodarstw domowych.

Stosownie do art. 24 ust. 3 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, z
zastrzezeniem przepisu art. 24 ust. 1 tejze ustawy, operatorom sieci kablowych wolno
rozpowszechniaC utwory nadawane przez inne organizacje radiowe lub telewizyjne
dostepne na danym obszarze, jezeli rozpowszechnianie w sieciach kablowych ma
charakter rownoczesny i integralny z nadaniem pierwotnym. Uprawnionym do utworow
przystuguje prawo do wynagrodzenia.

Licencja ustawowa na rzecz operatorow sieci kablowych, zawarta w art. 24 ust. 3
ustawy o prawie autorskim, zwalnia ich z obowigzku uzyskiwania zgody na eksploatacje
nadawanych przez inna organizacje radiowg lub telewizyjng utworow lub innych
przedmiotow ochrony, jezeli ta eksploatacja:

1) polega na rozpowszechnianiu w sieciach kablowych,
2) rozpowszechnianie ma charakter rbwnoczesny i integralny z nadaniem pierwotnym,
3) chodzi o ,organizacje radiowe lub telewizyjne dostepne na danym obszarze".

Licencja ustawowa wynikajaca z art. 24 ust. 3 ustawy o prawie autorskim i
prawach pokrewnych nie pozbawia natomiast tworcéw i podmiotéw praw pokrewnych
prawa do wynagrodzenia.

Réwnoczesnie wskazacC nalezy, ze ustawg z dnia 9 czerwca 2000 r. o zmianie
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. Nr 53, poz. 637) wprowadzono
do ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych nowy przepis art. 21 ust. 4, zgodnie
z ktérym operatorom sieci kablowych wolno reemitowa¢ w sieciach kablowych utwory
nadawane w programach organizacji radiowych i telewizyjnych wytacznie na podstawie
umowy zawartej z wlasciwg organizacjg zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub
prawami pokrewnymi. Przepis ten dopuszcza wiec reemisje kablowg wylgcznie na
podstawie umowy (zawartej z wtasciwg organizacjg zbiorowego zarzadzania).

Przepis art. 21 ust. 4 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych budzi
powazne watpliwosci interpretacyjne co do jego stosunku do art. 24 ust. 3 tejze ustawy.



Chodzi o to, czy przepis art. 21 ust. 4 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
nie ,pochtania" art. 24 ust. 3 tejze ustawy. W doktrynie na postawione pytanie udziela sie
odpowiedzi przeczacej (por. E. Trapie, op. cit., s. 266; J. Preussner-Zamorska, op. cCii., s.
415). Wskazuje sie miedzy innymi, ze art. 21 ust. 4 ustawy o prawie autorskim nie
obejmuje reemisji programow ,dostepnych na danym obszarze" (por. A. Matlak, Prawo
autorskie w europejskim prawie wspoélnotowym, Zakamycze 2002, s. 271).

Il. Przepis art. 1 pkt 11 lit. b ustawy nowelizujacej uchyla art. 24 ust. 3 ustawy o
prawie autorskim i prawach pokrewnych. Zniesiona zostaje wiec dotychczasowa licencja
ustawowa na rzecz operatoréw sieci kablowych.

Od 1 stycznia 2003 r. operatorom sieci kablowych wolno bedzie reemitowaé w
sieciach kablowych utwory nadawane w programach organizacji radiowych i telewizyjnych
wytgcznie na podstawie umowy zawartej z organizacjg zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi (art. 21 ust. 3 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych w brzmieniu
przewidzianym w art. 1 pkt 9 ustawy nowelizujgcej). Ustawodawca wprowadzit rowniez
regulacje majacg zapewni¢ pomoc Komisji Prawa Autorskiego w rozwigzywaniu sporow
miedzy operatorami sieci kablowych a organizacjami zbiorowego zarzadzania w zakresie
zawierania i wykonywania umow dotyczgacych reemisji (art. 21 ust. 4 oraz art. 108 ust. 5
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych w brzmieniu przewidzianym art. 1 pkt 9
oraz pkt 34 ustawy nowelizujgcej).

Uchylenie art. 24 ust. 3 ustawy o prawie autorskim i prawach jest zwigzane z
procesem harmonizacji prawa polskiego z prawem obowigzujgcym w Unii Europejskiej
(por. uzasadnienie do projektu ustawy nowelizujgcej).

Chodzi tu o Dyrektywe Rady Wspolnot Europejskich Nr 93/83 z dnia 27 wrzesnia
1993 r. w sprawie koordynacji okreslonych przepisow prawa autorskiego oraz praw
pokrewnych w odniesieniu do przekazu satelitarnego i rozpowszechniania kablowego
(dalej: dyrektywa).

Z art. 8 ust. 1 dyrektywy wynika, ze reemisja kablowa moze by¢ realizowana
jedynie na podstawie umowy zawartej przez przedsiebiorstwo kablowe z podmiotem praw
autorskich i pokrewnych. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze podmioty praw autorskich i praw
pokrewnych sg, z wylgczeniem nadawcdw, uprawnione do udzielania licencji na reemisje
kablowg wytgcznie za posrednictwem organizacji zbiorowego zarzadzania (art. 9 ust. 1
dyrektywy).

Wobec powyzszego tres¢ art. 24 ust. 3 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych budzi watpliwosci co do zgodnosci z regulacjg dyrektywy (por. E. Trapie, op.
cit., s. 266; A. Matlak, Prawo autorskie..., s. 271).

Ill. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich art. 1 pkt 11 lit. b ustawy
nowelizujgcej jest niezgodny z art. 2 Konstytucji RP przez to, iz narusza wynikajacy z
zasady demokratycznego panstwa prawnego nakaz stosowania odpowiedniego vacatio
legis do regulacji w sposéb istotny modyfikujgcych zakres dotychczasowych praw i



obowigzkéw obywateli. Ze wzgledu na tres¢ sformutowanego we wniosku zarzutu,
przedmiot kontroli konstytucyjnej obja¢ musi rowniez art. 4 ustawy nowelizujacej, ktéry to
przepis okresla termin wejscia ustawy nowelizujgcej w zycie (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 16 czerwca 1999 r., P. 4/98).

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, ze zasada demokratycznego
panstwa znajduje swe rozwiniecie nie tylko w zakazie ustanawiania z mocg wsteczng
niekorzystnych dla obywatela unormowan, ale tez w nakazie zachowania vacatio legis
przy wprowadzaniu nowych unormowan w zycie. Wymagania te uzupetniajg sie
wzajemnie, stanowigc tez przejawy zasady pewnosci prawa i zasady zaufania obywateli
do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Niedopuszczalne jest wiec, by nowe
unormowania zaskakiwaty swych adresatow. Adresat normy musi mieC zapewniony czas
na przystosowanie sie do zmienionych regulacji i na bezpieczne podjecie odpowiednich
decyzji co do dalszego postepowania (por. np. orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 10 pazdziernika 1994 r., K. 2/94; z dnia 11 wrze$nia 1995 r., P. 1/95; z dnia 27
listopada 1997 r., U. 11/97; z dnia 15 grudnia 1997 r., K. 13/97; z dnia 3 pazdziernika
2001 r., K. 27/01).

Z art. 2 Konstytucji RP wynika nie tylko nakaz ustanowienia vacatio legis, ale
rowniez nadanie jej odpowiedniego wymiaru czasowego. Badanie konstytucyjnosci
wprowadzenia w zycie nowych przepisow polega¢ musi na materialnym okresleniu, jaki
okres vacatio legis ma charakter odpowiedni do ich tresci i charakteru. "Odpowiednios¢"
vacatio legis rozpatrywac trzeba w zwigzku z mozliwoscig pokierowania - po ogtoszeniu
nowych przepiséw - swoimi sprawami w sposob uwzgledniajgcy tres¢ nowej regulaciji.
Wymog zachowania vacatio legis nalezy bowiem odnosic¢ nie dc ochrony adresata normy
prawnej przed pogorszeniem jego sytuacji, lecz do jego mozliwosci zapoznania sie z
nowym prawem i mozliwosci adaptacyjnych, ktore bywajg zréznicowane (por. np. cyt.
orzeczenia w sprawie P. 1/95; P. 4/98).

Zapewnienie adresatowi normy prawnej wtasciwego czasu na przystosowanie sie
do zmienionych regulacji i na bezpieczne podjecie odpowiednich decyzji co do dalszego
postepowania jest szczegOlnie istotne, gdy nowe przepisy dotyczg dziatalnosci
gospodarczej, ktérej swoboda jest gwarantowana przez przepisy konstytucyjne, bo
podejmowanie decyzji gospodarczych wymaga zwykle czasu, by unikng¢ strat (por. cyt.
orzeczenia w sprawach K. 2/94; K. 1/95; K. 13/97; P. 4/98).

Zachowanie odpowiednio dtugiego okresu vacatio legis jest rowniez wyjatkowo
istotne w przypadku wprowadzania réznorodnych nakazow i zakazéw potgczonych z
odpowiedzialnoscig karng (por. cyt. wyrok w sprawie K. 27/01).

Zatozeniem wyjsciowym dla oceny odpowiedniosci okresu vacatio legis jest
uznanie adekwatnosci okresu 14 dni, jako przewidzianego ogdlnie przez ustawodawce
(por. art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktéw normatywnych i
niektérych innych aktéw prawnych (Dz. U. Nr 62, poz. 718 ze zm.). Jednakze



adekwatnosc¢ tego 14-dniowego terminu podlega ocenie na tle kazdej konkretnej regulaciji
prawnej. Koniecznos$¢ (adekwatnos$¢) ustanowienia innego okresu vacatio legis musi
znajdowac szczegolne uzasadnienie, przy czym jest tak przewaznie, gdy nowe przepisy
dotyczg dziatalnosci gospodarczej (por. np. cyt. orzeczenie w sprawie K. 2/94; P. 4/98).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wyrazono rowniez poglad, ze termin
14 dniowy jest terminem minimalnym, a adekwatnosc¢ tego terminu podlega kazdorazowo
ocenie na tle kazdej regulacji (por. orzeczenie z dnia 4 pazdziernika 1995 r., K. 8/95;
orzeczenie z dnia 15 lipca 1996 r., K. 5/96).

Podkresli¢ réwnoczesnie nalezy, ze obowigzek zachowania odpowiednio dtugiego
okresu vacatio legis nie ma charakteru absolutnego. Odstepstwo od tego obowigzku musi
jednak mie¢ charakter wyjgtkowy i znajdowacC uzasadnienie w dostatecznie waznym
interesie publicznym (por. cyt. orzeczenia w sprawach K. 2/94; P. 4/98; K. 27/01).

Ustawa nowelizujgca zostata opublikowana w Dzienniku Ustaw Nr 197
datowanym na dzien 27 listopada 2002 r. Stosownie do art. 4 tejze ustawy, przepis art. 1
pkt 11 lit. b wechodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2003 r. Okres vacatio legis wynosi wiec 34
dni, przy czym pamieta¢ nalezy, ze w okresie tym przypadaja Swieta Bozego Narodzenia.

W tym okresie operatorzy sieci kablowych zobowigzani zostali do zawarcia umow
z organizacjami zbiorowego zarzadu. Podkreslenia wymaga, ze polskich organizacji
zbiorowego zarzadu obecnie jest 14. Organizacje te czesto dziatajg na tych samych
polach eksploatacji, majg rézne stawki za te same aspekty korzystania z chronionych
utworow, przy czym brak jest jasnych zasad wspoétdziatania miedzy nimi. Sytuacje
komplikuje rowniez fakt, Zze pewna czeS¢ organizacji zbiorowego zarzgdu nie ma
zatwierdzonych przez Komisje Prawa Autorskiego tabel wynagrodzen. Zauwazy¢ ponadto
nalezy, ze istnieje spora grupa podmiotéw zagranicznych, ktore sg reprezentowane przez
organizacje nie wspotpracujgce z krajowymi organizacjami zbiorowego zarzadzania.

W Swietle powyzszego jest oczywistym, Zze operatorzy sieci kablowych, ktorych
obecnie jest co najmniej 400, nie sg w stanie w tak krotkim okresie doprowadzi¢ do
zawarcia umow niezbednych do kontynuowania dziatalnosci po 1 stycznia 2003 r. Nawet
ci przedsiebiorcy, ktérzy byliby w stanie do dnia 31 grudnia 2002 r. podja¢ negocjacje ze
wszystkimi polskimi organizacjami zbiorowego zarzadu i organizacjami zagranicznymi -
CO, znajgc realia obrotu gospodarczego, jest w zasadzie niemozliwe - musieliby przyjac
warunki narzucone przez organizacje zbiorowego zarzadu. Operatorzy zostali bowiem
postawieni w sytuacji, w ktérej albo przyjma warunki organizacji zbiorowego zarzadu, albo
zaprzestang prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze
reemisja kablowa po 1 stycznia 2003 r. bez stosownych umoéw z organizacjami
zbiorowego zarzadu, oprocz rygorystycznej odpowiedzialnosci majgtkowej z tytutu
naruszenia praw autorskich (por. art. 79 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych), rodzi¢ bedzie rowniez surowg odpowiedzialnos¢ karng (por. art. 116 ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych).



Tak krotki okres vacatio legis sktania¢ moze organizacje zbiorowego zarzadu do
celowego przeciggania negocjacji w przedmiocie zawarcia stosownych uméw i w efekcie
narzucenia wiasnych, dowolnych warunkoéw tych umoéw, co moze doprowadzi¢ do
nieoptacalnosci dalszego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w zakresie reemis;ji
kablowej, co skutkowaC musi jej zaprzestaniem. Realno$S¢ takiego zagrozenia
potwierdzajg przepisy dyrektywy. Zauwazy¢ nalezy, ze art. 12 ust. 1 dyrektywy nakazuje
krajom czionkowskim wprowadzenie regulacji gwarantujagcych prowadzenie negocjacji w
sprawie zezwolen na reemisje w dobrej wierze oraz zapobiegajacych ich utrudnianiu czy
uniemozliwianiu bez uzasadnionych przyczyn. Zagrozenia takiego nie eliminuje,
wspominana wyzej, regulacja majgca zapewni¢ pomoc Komisji Prawa Autorskiego w
rozwigzywaniu sporow miedzy operatorami sieci kablowych a organizacjami zbiorowego
zarzadzania w zakresie zawierania i wykonywania umow dotyczacych reemisji oraz
mozliwo$¢ sgdowego rozstrzygniecia sporu, albowiem regulacja ta bedzie obowigzywac
od 1 stycznia 2003 r. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze trudny do sprecyzowania termin
zakonczenia ewentualnego sporu i wydania ostatecznego rozstrzygniecia.

Teza o niewystarczajgcym okresie vacatio legis, jaki przewidziano dla wejscia w
zycie zaskarzonego przepisu ustawy nowelizujgcej, znajduje rowniez uzasadnienie w
poréwnaniu tego okresu z okresem dostosowawczym przewidzianym w przepisach
dyrektywy. Stosownie do art. 14 ust. 1 dyrektywy, kraje cztonkowskie zobowigzane zostaty
do dostosowania swoich przepiséw do regulacji dyrektywy do dnia 1 stycznia 1995 r.
Réwnoczesnie, na mocy art. 8 ust. 2 dyrektywy, kraje cztonkowskie mogty zachowac
istniejace w dniu 31 lipca 1991 r. w prawie wewnetrznym licencje ustawowe na reemisje
kablowg do dnia 31 grudnia 1997 r. Tak wiec w krajach o ustabilizowanej gospodarce
rynkowej, uporzadkowanym sektorze zbiorowego zarzadu i wyzszej kulturze negocjaciji
handlowych, przewidziano radykalnie dtuzsze, wynoszace ponad 1 rok oraz ponad 4 lata,
okresy dostosowawcze do nowych regulacji. Ustawodawca polski przewidziat bowiem na
dostosowanie sie przez operatorow sieci kablowych do nowej regulacji zaledwie 34 dni.
Jak wynika z danych zawartych w opracowaniu J. Barty i R. Markiewicza (Prawo
autorskie, wydawnictwo Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej, Warszawa 1998, s. 56)
nie wszystkie panstwa Unii Europejskiej byty w stanie dopetni¢ w terminie obowigzku
implementacji postanowien dyrektywy.

PowyZzsze rozwazania uprawniajg do stwierdzenia, ze ustawodawca nie zachowat
,odpowiedniego" - w takim znaczeniu, jakie nadat mu Trybunat Konstytucyjny w
powotywanych wyzej orzeczeniach - okresu dostosowawczego do regulacji w sposob
istotny modyfikujacy zakres dotychczasowych praw i obowigzkéw operatorow sieci
kablowych.

Jak podniesiono wyzej, obowigzek zachowania odpowiednio dtugiego okresu
vacatio legis nie ma charakteru absolutnego. Odstepstwo od tego obowigzku musi jednak
mieC charakter wyjatkowy i znajdowa¢ uzasadnienie w dostatecznie waznym interesie



publicznym. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich w przedmiotowej sprawie brak
argumentow usprawiedliwiajgcych niezachowanie przez ustawodawce odpowiednio
dtugiego okresu vacatio legis.

Prima facie mogtoby sie wydawac, ze tym ,waznym interesem publicznym",
uzasadniajgcym odejscie przez ustawodawce od konstytucyjnego nakazu ustanowienia
odpowiedniego okresu dostosowawczego do nowych regulacji, jest obowigzek
dostosowania prawa polskiego do regulacji prawa wspolnotowego. Wniosek taki bytby
jednak btedny.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze w literaturze przyjmuje sie jednolicie, ze wynikajacy
z przepisow Uktadu Europejskiego ustanawiajgcego stowarzyszenie miedzy
Rzeczpospolita Polska, z jednej strony, a Wspolnotami Europejskimi i ich Panstwami
Cztonkowskimi, z drugiej strony z dnia 16 grudnia 1991 r. (Zatgcznik do Dz. U. z 1994 r.
Nr 11, poz. 38 ze zm.) obowigzek upodabniania (zblizania) polskiego prawa autorskiego
do prawa Unii nie moze by¢ traktowany jako tozsamy z wymogiem petnego, dostownego
recypowania na grunt polskiego prawa okreslonych uregulowan prawa wspdélnotowego,
zwlaszcza wyrazonych w dyrektywach (por. M. Kepinski, A. Nowicka, Prawo autorskie i
prawa pokrewne, w ramach serii Biata Ksiega Polska - Unia Europejska nr 27, Warszawa
1996, s. 8, A. Matlak, Prawo autorskie..., s. 408). Usuniecie z krajowego systemu
prawnego licencji ustawowej zawartej w art. 24 ust. 3 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych nastgpi¢ musi najpozniej z chwilg przystapienia Polski do Unii Europejskiej
(por. J. Barta, R. Markiewicz, Prawo..., s. 62). Proces integracji Polski z Unig Europejska
nie byt wiec zagrozony w przypadku wprowadzenia dtuzszego okresu vacatio legis dla art.
1 pkt 11 lit. b ustawy nowelizujace;j.

Na zakonczenie podniesC jeszcze nalezy, ze niezachowanie odpowiedniego
vacatio legis dla regulacji eliminujgcej licencje ustawowg z art. 24 ust. 3 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych, a co za tym idzie wysoce prawdopodobne zaprzestanie,
z dniem 1 stycznia 2003 r., dziatalnosci gospodarczej przez znaczg czesc¢ operatoréw
sieci kablowych, pociggnie za sobg powazne reperkusje spoteczne. Zauwazy¢ bowiem
nalezy, ze telewizja kablowa dociera obecnie do ponad 5 milionéw mieszkan, czyli okoto
20 milionéw obywateli, przy czym w praktyce w wielu miejscach telewizja ta jest jedyng
formg dostepu do programéw telewizyjnych. Wielu obywateli zostanie wiec pozbawionych
dostepu lub znacznie ograniczonych w dostepie do tak waznego we wspotczesnym
spoteczenstwie medium, jakim jest telewizja. Majgc powyzsze na uwadze wnosze jak na
wstepie.
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