s Warszawa, dnia 1.07.2003 r.

RZECZPOSPOLITA POLSKA
Rzecznik Praw Obywatelskich

Prof. dr Andrzej ZOLL

00-090 Warszawa Tel. centr. 551 77 00
Al. Solidarnosci 77 Fax 827 64 53

36120

RPO-426316-1X-913/02/WK

Pan
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Szanowny Panie Premierze,

Wptywajg do mnie skargi od pracownikéw i funkcjonariuszy izb celnych oraz
reprezentujacych ich interesy zwigzkéw zawodowych, w ktérych podnoszony jest problem
wprowadzenia aktem wewnetrznym, jakim jest decyzja Szefa Stuzby Celnej nr 17 z dnia
27.08.2002 r. w sprawie wdrozenia jednolitych procedur ograniczajgcych mozliwosci
zachowan korupcyjnych w Stuzbie Celnej - ograniczen, ktore naruszajg prawa i wolnosci
funkcjonariuszy celnych.

Zwracajacy sie do mnie celnicy podnosza, iz aktem administracyjnym Szef Stuzby
Celnej wprowadzit zakaz uzywania w trakcie stuzby prywatnych telefonow komorkowych i
obowigzek zgtaszania przez przystepujacych do wykonywania czynnosci stuzbowych
posiadanej przy sobie kwoty pienieznej o wartosci przekraczajacej 200 zt. W przypadku
posiadania takiej kwoty, przetozony ma obowigzek przeliczenia pieniedzy i wpisania ich
wartosci do ewidenc;ji.

Z uzyskanej od Szefa Stuzby Celnej odpowiedzi (kopia pisma i decyzji w
zatgczeniu) wynika, iz tego rodzaju obostrzenia zostaty wprowadzone w zwigzku z
programem rzadowym - Strategia antykorupcyjna, ktéry zobowigzywat przetozonych
poszczegolnych formacji mundurowych do wprowadzenia do konca 2002 r. procedur
ograniczajgcych mozliwo$¢ wystepowania przestepstw korupcji. Z kolei, przeprowadzone
przeze mnie postepowanie wyjasniajgce wykazato, iz prace nad podobnymi



uregulowaniami prowadzone sg w Komendzie Gtéwnej Strazy Granicznej i Komendzie
Gtéwnej Policji.

Pragne w tym miejscu zaznaczy¢, iz tak daleko posunieta ingerencja organu
administracji publicznej narusza dobra osobiste i wolnosci obywatelskie, podlegajace
ochronie prawnej i nasuwa watpliwosci co do zgodnosci z art. 31 Konstytucji, ktory
okresla, iz ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnos$ci i praw moga
byC ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sga konieczne w demokratycznym
panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz ochrony Srodowiska,
zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych osob. Tymczasem prawa
funkcjonariuszy w tym przypadku zostaty ograniczone na podstawie aktu wewnetrznego
majgcego charakter okolnika. Obowigzek zgtaszania posiadania kwoty pienieznej
przekraczajgcej wartos¢ 200 zt. moze by¢ sprzeczny z art. 51 Konstytucji stanowigcym, iz
nikt nie moze by¢ obowigzany inaczej niz na podstawie ustawy do ujawniania informaciji
dotyczacych jego osoby i stanowi¢ klasyczny przyktad naduzycia wtadzy przez organ
administracji publicznej. Zastanawiajace jest takze jakiego kryterium uzyt Szef Stuzby
Celnej ustalajgc kwote progowg w wymiarze przekraczajgcym 200 zt.

Z kolei, zakaz uzywania telefonow prywatnych w miejscu stuzby nasuwa
watpliwos¢ co do jego zgodnosci z art. 49 Konstytucji, ktdry zapewnia wolnos¢ i ochrone
tajemnicy komunikowania sie. Ich ograniczenie moze nastgpi¢ jedynie w przypadkach
okreslonych w ustawie i w sposéb w niej okreslony. Postanowienia tego artykutu dotyczg
waznego uprawnienia cztowieka, jakim jest prawo do komunikowania sie. Jest to prawo
pojmowane bardzo szeroko, gdyz obejmuje ono rézne formy komunikacji miedzy ludzmi.
Miesci sie w nim tajemnica korespondenciji, tajemnica rozméw telefonicznych, a takze
innych form przekazu. Wynika stad m. in. zakaz stosowania podstuchu telefonicznego,
wprowadzania cenzury korespondencji, czy tez wchodzenia w inny sposob w krag
wiadomosci dotyczacych zycia, interesow i dziatan innych os6b. Posiadanie
bezprzewodowego aparatu telefonicznego (jakim jest komérka) stanowi obecnie standard
powszechnie uzywanego urzadzenia telekomunikacyjnego. Z punktu widzenia
zacytowanego wyzej przepisu konstytucyjnego, dopuszczalne bytoby jedynie
wprowadzenie zakazu korzystania z telefonu stuzbowego dla celdw prywatnych.
Oczywiscie nagannym i niezgodnym z prawem bytoby naduzywanie przez funkcjonariuszy
mozliwosci korzystania w trakcie stuzby z prywatnego telefonu komoérkowego. Tym
niemniej wystepujg zdarzenia losowe i sytuacje dotyczgce zycia prywatnego, gdzie
istnieje koniecznos¢ odebrania wiadomosci z komérkowego telefonu prywatnego. Jest to
uzasadnione takze i tym, ze telefony w miejscu pracy powinny by¢ wykorzystywane do
celow stuzbowych, a nie do prowadzenia rozméw prywatnych. Stad tez osobom
prywatnym i innym instytucjom nie udostepnia sie numerow telefonéw, gdzie wykonywana
jest praca lub petniona stuzba. Za naduzywanie z prawa do korzystania z prywatnego
telefonu komoérkowego niewatpliwie przewidziana jest odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna



funkcjonariuszy celnych okreslona w rozdziale 12 ustawy z dnia 24 lipca 1999 T. o
Stuzbie Celnej (Dz.U. Nr 72, poz. 802 z pdzn. zm.). Przepis art. 62 ust. 1 tej ustawy
okresla, ze funkcjonariusze celni ponoszg odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng za naruszenie
obowigzkow stuzbowych. Karami dyscyplinarnymi w Stuzbie Celnej sa: upomnienie,
nagana, nagana z ostrzezeniem, przeniesienie na nizsze stanowisko lub obnizenie
stopnia stuzbowego, zakaz podwyzszania stopnia stuzbowego przez 2 lata, zakaz
zajmowania stanowisk kierowniczych przez 2 lata oraz wydalenie ze Stuzby Celnej. Z
powyzszego wynika, ze istniejg okreslone ustawowo srodki prawne do karania
niezdyscyplinowanych funkcjonariuszy celnych. Problem sprowadza sie do tego, zeby
organy stosujgce prawo w sposob prawidtowy z nich korzystaty, a nie Zzeby byty
dodatkowo wprowadzane watpliwe z konstytucyjnego punktu widzenia przepisy.

Szanowny Panie Premierze pragne zaznaczy¢, iz rozumiem cel w zwigzku z
ktorym wprowadzono tego rodzaju regulacje prawne oraz zapewniC, ze popieram
dziatania antykorupcyjne Rzadu zmierzajgce do likwidacji takich przestepstw jak:
udostepnianie osobom niepowotanym wiadomosci niejawnych czy czerpanie
nieuzasadnionych korzysci materialnych z tytutu zajmowanego stanowiska lub petnione;
funkcji. Sam dostrzegani potrzebe wprowadzenia odpowiednich zmian legislacyjnych
zmierzajacych do eliminacji tego rodzaju zjawisk, ktére stworzytyby jasne podstawy do
dziatan w ramach zamierzonej Strategii antykorupcyjnej. Jest to potrzebne ze wzgledu na
interesy finansowe Panstwa, jego bezpieczenstwo oraz wiarygodnos¢. Jednakze przepisy
regulujgce ten problem powinny by¢ zgodne z Konstytucjg i innymi przepisami prawa, a
wyzej opisywane regulacje nie spetniajg tych norm.

W zwigzku z powyzszym, dziatajac na podstawie art. 14 pkt 3 ustawy z dnia 15
lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jedn. - Dz.U. z 2001 r. Nr 14, poz.
147), uprzejmie prosze Pana Premiera o rozwazenie podjecia w trybie nadzoru dziatan
zmierzajacych do uchylenia kwestionowanych przepisow. Bede wdzieczny za
poinformowanie mnie o zajetym przez Pana Premiera stanowisku.
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