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Szanowny Panie Ministrze,

Wptywajg do mnie pisma witascicieli i zarzadcédw prywatnych budynkéw, ktorzy
skarzg sie na zbyt wysokie optaty za udostepnianie danych ze zbioréw meldunkowych.
Wspomniane podmioty zmuszone sg wystepowa¢ do organow ewidencji ludnosci o
udostepnienie im informacji o zameldowaniach oséb zamieszkujgcych w nalezgcych do
nich lokalach, gdyz w wyniku utraty mocy obowigzujacej przez art. 9 ust. 2 ustawy z dnia
10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych (tekst jednolity Dz.U. z
2001 r. Nr 87, poz. 960 ), wiasciciele nie potwierdzajg obecnie na formularzach
meldunkowych uprawnienia do przebywania w lokalu osob ubiegajgcych sie o
zameldowanie, i w konsekwencji tego nie posiadajg wiedzy na temat ilosci lokatoréw
zajmujgcych poszczegolne lokale mieszkalne. Informacja, o ktérej wyzej mowa jest
niezbedna wiascicielom budynkéw do ustalenia wiasciwych optat za Swiadczenia
zwigzane z eksploatacjg mieszkania ( m. in. optat za wode oraz za odbidr nieczystosci
statych i ptynnych ), ktérych wysokos¢ uzalezniona jest od liczby oséb zamieszkujgcych w
lokalach. Brak wiedzy w tym zakresie powoduje, ze dodatkowe koszty wynikajace ze
zwiekszonej liczby mieszkancéw prywatnych budynkow, muszg ponosic ich wiasciciele.
Nie majac bowiem informacji, w ktérych lokalach pojawili sie nowi mieszkancy ( chodzi tu
przede wszystkim o osoby, ktérym lokale podnajeto lub oddano do bezptatnego uzywania
bez zgody wynajmujgacego ), nie moga tymi kosztami obcigzy¢ osob, ktore przyczynity sie
do ich powstania.



Zgodnie z art. 44h ust. 2 pkt 2 powotanej ustawy dane ze zbioréw meldunkowych
mogq byC¢ udostepniane osobom i jednostkom organizacyjnym, jezeli wykazg w tym
interes prawny. Wspomniany przepis przyznaje wprawdzie wtascicielom budynkow prawo
do zadania udzielenia im przez organy ewidencji ludnosci informacji na temat osob
zamieszkujgcych w lokalach bedacych ich wiasnos$cia, jednakze znaczna wysokos¢ optaty
za tg czynnos¢ ( obecnie 32 zt za udostepnienie jednostkowych danych ) powoduje, ze w
praktyce nie korzystajg oni z tej mozliwosci, gdyz wigze sie to z ponoszeniem bardzo
duzych kosztéw, zwitaszcza w sytuacji, gdy trzeba sprawdzi¢ dane dotyczgce o0soOb
zamieszkujacych w kilkunastu, a czasami nawet kilkudziesieciu lokalach.

W zwigzku z powyzszym, postanowitem zbadac przepisy rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 30 kwietnia 2002 r. w sprawie wysokosci optat za udostepnienie danych
ze zbiorow meldunkowych, zbioru PESEL oraz ewidencji wydanych i utraconych dowodéw
osobistych oraz warunkoéw i sposobu ich wnoszenia ( Dz.U. Nr 62, poz. 564 ), i po
dokonaniu ich analizy powzigtem watpliwosci odnosnie prawidtowosci ustalenia
okreslonych w tym rozporzadzeniu optat. Pragne zwréci¢ uwage, ze ustawodawca
upowazniajgc w art. 44h ust. 10 powotanej ustawy Rade Ministréw do ustalenia w drodze
rozporzadzenia wysokosci wspomnianych optat wskazat, ze rozporzadzenie powinno
okresla¢ zroznicowang wysokos¢ optat w zaleznosci od zakresu udostepnianych danych,
w taki sposob, aby pokrywaty one koszty udostepniania tych danych. Z powyzszych
wytycznych wynika, ze intencjg ustawodawcy byto, aby optata za udostepnienie danych ze
zbiorow meldunkowych stanowita swoistg zaptate za uzyskanie zindywidualizowanego
Swiadczenia oferowanego przez organ ewidencji ludnosci, a wiec by byta optatg w
klasycznej postaci, odznaczajacy sie petng ekwiwalentnoscig. Ustawodawca chciat zatem
ustalenia takiej wysokosci opfaty, ktora odpowiadataby wartoSci Swiadczenia
administracyjnego. W sSwietle tych zatozen wydaje sie, ze optata za udostepnienie danych
ze zbiorow meldunkowych ustalona w wysokos$ci 4 % kwoty najnizszego wynagrodzenia
za prace pracownikéw, czyli obecnie 32 zi, nie spetnia wymagan zawartych w wytycznych
dotyczacych tresci rozporzadzenia. Jest bowiem watpliwym, aby koszt udostepnienia
jednostkowych danych ze zbioru meldunkowego, ktére polega na wydaniu stosownego
zaswiadczenia zawierajgcego dane zgromadzone w ewidencji ludnosci byt tak wysoki, tym
bardziej, ze wspomniane zaswiadczenie moze mie¢ forme wydruku z aktualnego
programu informatycznego ( art. 44g ust. 2 ustawy ). Kwestionowane przez mnie
rozporzadzenie nie roznicuje takze wysokosci optat ze wzgledu na zakres udostepnianych
danych. Przepis § 1 rozporzadzenia ustala bowiem jedynie wysokosSC opfaty za
udostepnienie jednostkowych danych zgromadzonych w zbiorze meldunkowym, przy czym
z wytycznych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji ( pismo Zastepcy
Dyrektora Departamentu Rejestrow Panstwowych MSWiIA z dnia 25 lipca 2002 r., Nr DIR-
EL-610-151/9110/02 ) wynika, ze Jednostkowe dane" nalezy rozumieC jako dane
dotyczace jednej osoby. Ptynie stad wniosek, ze optata w tej samej wysokosci pobierana



jest zaréwno, gdy wnioskodawca ubiega sie o udostepnienie tylko kilku danych ze zbioru
meldunkowego np. chce otrzymac informacje o dacie i miejscu urodzenia okreslonej
osoby oraz jej aktualnym adresie zameldowania, jak rowniez w sytuacji, gdy domaga sie
udostepnienia wszystkich danych zgromadzonych w zbiorze meldunkowym, dotyczacych
tej osoby. W obu bowiem przypadkach udostepniane sg dane dotyczace jednej osoby.

Majac powyzsze na uwadze, zwracam sie z uprzejmg prosbg do Pana Ministra o
przeanalizowanie kwestionowanych regulacji prawnych, ustosunkowanie sie do
przedstawionych uwag oraz poinformowanie mnie o swoim stanowisku.

Z wyrazami szacunku
I-/



