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Do Rzecznika Praw Obywatelskich wptywajg skargi podmiotow korzystajacych z
praw autorskich i praw pokrewnych, w szczegdlnosci nadawcoéw oraz operatorow sieci
kablowych, dotyczace obowigzujgcej regulacji prawnej w zakresie zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich niektore regulacje rozdziatu 12 ustawy z
dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. z 2000 r. Nr 80,
poz. 904 ze zm.; dalej: ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych) budzg powazne
watpliwosci co do trafnosci i zgodnosci z fundamentalnymi zasadami prawa cywilnego.
Pewne przepisy nasuwajg takze zastrzezenia natury konstytucyjnej.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy na wystepujace w praktyce problemy
zwigzane z zatwierdzaniem przez Komisje Prawa Autorskiego tabel wynagrodzen.
Stosownie do art. 108 ust. 3 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, Komisja
Prawa Autorskiego w sktadzie szesciu arbitrow oraz przewodniczacego jako superarbitra,
wyznaczonych przez ministra wlasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego z grona arbitrow, zatwierdza lub odmawia zatwierdzenia przedstawionych
przez organizacje zbiorowego zarzadzania tabel wynagrodzen za korzystanie z utworow
lub artystycznych wykonan objetych zbiorowym zarzadzaniem, a takze wskazuje
organizacje wiasciwg w rozumieniu art. 107 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych. Zatwierdzenie wyzej wymienionych tabel ma fundamentalne znaczenie dla
obrotu prawami, ktérych dotycza, albowiem zgodnie z art. 109 ustawy o prawie autorskim i
prawach pokrewnych, postanowienia umowne mniej korzystne dla tworcow, niz



wynikatoby to z tabel, o ktérych mowa w art. 108 ust. 3 tejze ustawy, sg niewazne, a ich
miejsce zajmujg odpowiednie postanowienia tych tabel. Przepis ten ma charakter
semiimperatywny - strony mogg uzgodni¢ tylko wyzsze stawki (kontrowersje zwigzane z
zakresem podmiotowym art. 109 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych bedg
poruszone w dalszej czesci niniejszego wystgpienia). Do postepowania przed Komisjg
Prawa Autorskiego w sprawach zatwierdzania tabel wynagrodzen odpowiednie
zastosowanie znajdujg przepisy kodeksu postepowania administracyjnego, zas od
orzeczen Komisji Prawa Autorskiego wydanych w tym trybie stuzy odwotanie do ministra
wiasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego (art. 108 ust. 4 ustawy o
prawie autorskim i prawach pokrewnych). Od decyzji ministra przystuguje skarga do
Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Przystepujac do oceny wskazanej wyzej procedury zatwierdzania tabel
wynagrodzen nalezy przypomnie¢, ze prawa autorskie i prawa pokrewne majg charakter
cywilnoprawnych praw podmiotowych (por. J. Bteszynski, Obowigzek i charakter
zatwierdzania przez Komisje Prawa Autorskiego tabel wynagrodzen autorskich, ,Przeglad
Ustawodawstwa Gospodarczego" 1998, nr 3, s. 2; M. Czajkowska - Dabrowska, Zbiorowe
zarzadzanie prawami autorskimi i pokrewnymi - refleksje po osmiu latach, ,Przeglad
Prawa Handlowego" 2002, nr 11, s. 6). W zwigzku z powyzszym do praw tych
zastosowanie znajdujg podstawowe zasady prawa cywilnego, a wiec zasada rownosci
stron i swobody umoéw. Podkreslenia wymaga, ze swoboda umow stanowi konieczng
przestanke funkcjonowania systemu gospodarki rynkowej, ktora jest - stosownie do art. 20
Konstytucji RP — podstawg ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej (por.
Z. Radwanski, [w:] System prawa prywatnego. Prawo cywilne - czes¢ ogdlna, tom. 2, pod
red. Z. Radwanskiego, Warszawa 2002, s. 8).

Zasada swobody umow nie ma oczywiscie charakteru absolutnego i moze
podlegacC koniecznym w demokratycznym panstwie ograniczeniom celem ochrony
innych wartosci konstytucyjnych.

Ochrona stusznych praw twoércéw i uprawnionych z tytutu praw pokrewnych
uzasadnia niewatpliwie pewne odstepstwa od zasady swobody umoéw. Zauwazy¢ bowiem
nalezy, ze podmioty te najczesciej majg stabszg pozycje ekonomiczng wzgledem
korzystajacych z praw autorskich i praw pokrewnych, zwlaszcza w sytuacji, gdy tymi
korzystajacymi sg nadawcy radiowi i telewizyjni. W sSwietle powyzszego dopuszczalne
wydaje sie wiec ograniczenie swobody uméw w tym zakresie, w szczegdlnosci poprzez
system stawek minimalnych. Rzecz jednak w tym, Zze owe ograniczenia nie mogag
naruszac istoty (jgdra) zasady swobody umoéw. Tak zas moze sie stac, jezeli stawki
formalnie minimalne zostang okreslone na tak wysokim poziomie, ze stosowanie ich
bedzie zwigzane z prowadzeniem przez korzystajacych z praw autorskich i praw
pokrewnych dziatalnosci na granicy optacalnosci, albo wrecz ponizej tej granicy. Taka
sytuacja oprécz tego, ze naruszaC moze porzadek konstytucyjny, w szczegolnosci art. 20



Konstytucji RP, moze by¢ zrodtem patologicznych zjawisk na rynku, zwtaszcza w postaci
naruszen prawa autorskiego, a w konsekwencji - paradoksalnie - prowadzi¢ do obnizenia
dochodow autoréw i uprawnionych z tytutu praw pokrewnych.

Wydaje sie, ze proba rozwigzania powyzszego problemu byto powierzenie
kompetencji do zatwierdzania tabel wynagrodzen Komisji Prawa Autorskiego. Zauwazy¢
bowiem nalezy, ze w sktad tego organu wchodzg osoby powotywane przez ministra
wiasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego w odpowiedniej proporcji
sposrod kandydatéw przedstawionych przez organizacje zbiorowego zarzadzania,
stowarzyszenia tworcéw, artystow wykonawcow, producentow, organizacje zrzeszajgce
podmioty zajmujgce sie zawodowo korzystaniem z utworéw oraz organizacje radiowe i
telewizyjne (art. 108 ust. 1 i 2 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych). Sktad
Komisji Prawa Autorskiego przypomina raczej sktad sadu polubownego niz klasycznego
kolegialnego organu administracji publicznej. Nadmieni¢ przy tym nalezy, ze w skfad
komisji wchodzg miedzy innymi wybitni przedstawiciele doktryny prawa autorskiego
(aczkolwiek stanowig oni mniejszo$¢). Taki sktad Komisji Prawa Autorskiego stwarzat
nadzieje na to, ze postepowanie w sprawie zatwierdzania tabel przyjmie charakter
postepowania kontradyktoryjnego, gdzie wazy¢ sie bedg interesy obu stron, tj. organizacji
zbiorowego zarzgdzania i podmiotow korzystajacych z utworéw i praw pokrewnych. Nie
stoi temu na przeszkodzie odestanie do przepisow kodeksu postepowania
administracyjnego, a wiec postepowania z natury inkwizycyjnego i gabinetowego.
Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze przepisy tego kodeksu stosuje sie tylko odpowiednio, a
sprawa rozstrzygana ma w istocie charakter cywilny (dotyczy tresci stosunku
cywilnoprawnego). Zresztg sam kodeks postepowania administracyjnego przewiduje
instytucje typowe dla spraw spornych, np. rozprawe (art. 89 i n.), czy tez ugode (art. 114 i
n.).

Praktyka poszia jednak w zupetnie innym kierunku. Zarbwno Komisja Prawa
Autorskiego, Minister Kultury oraz Naczelny Sad Administracyjny stojg na stanowisku, ze
przymiot strony w postepowaniu o zatwierdzeniu tabel wynagrodzen przystuguje
wytgcznie organizacji zbiorowego zarzadzania. Podmioty, dla ktérych regulacje zawarte w
tabelach sg wigzace, nie mogg wiec wystepowaé¢ w tym postepowaniu w charakterze
strony, a co za tym idzie kwestionowaC za pomoca sSrodkow prawnych trafnosci
rozstrzygnie¢ podejmowanych w tym postepowaniu.

Nie zajmujgc w niniejszym pismie zdecydowanego stanowiska co do trafnosci
odmowy statusu strony podmiotom korzystajgcym z praw autorskich i praw pokrewnych
okreslonych w tabelach wynagrodzen podnie$¢ nalezy, co nastepuje. Problematyka
statusu strony nalezy do jednej z najbardziej spornych w doktrynie postepowania
administracyjnego. Sam fakt, ze w art. 108 ustawy — o prawie autorskim nie przyznano
wyraznie prawa strony podmiotom korzystajgcym z praw autorskich i praw pokrewnych,
dla ktorych zatwierdzone tabele bedg miaty moc wigzacg, niczego tu jeszcze nie



przesadza. PamietaC¢ bowiem nalezy, o bezposrednich skutkach zatwierdzonych tabel dla
stosunkéw cywilnoprawnych (art. 109 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych).
Interes prawny w rozumieniu art. 28 k.p.a. moze by¢ zas w pewnych sytuacjach
wywodzony ze stosunkow cywilnoprawnych (por. J. Borkowski, [w:] B. Adamiak, J.
Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Ill wyd., Warszawa
2000, s. 205). Rowniez niektére organizacje zbiorowego zarzadzania sg nie zawsze
konsekwentne w interpretacji interesu prawnego na gruncie postepowania
administracyjnego w zakresie zbiorowego zarzadu. O ile w postepowaniu o zatwierdzenie
tabel prezentujg restrykcyjne stanowisko co do interesu prawnego, to juz w
postepowaniu o stwierdzenie niewaznosci decyzji o zezwoleniu na wykonywanie zarzadu
przez konkurencyjng organizacje interpretacja interesu prawnego jest bardziej liberalna,
zbliza sie wrecz do tej prezentowanej przez licencjobiorcow w postepowaniu o
zatwierdzanie tabel wynagrodzen (por. np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z
dnia 29 grudnia 1999 r., | SA 2042/98, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego" 2000,
nr 6 s. 20 - 21). Inng sprawg natomiast jest to, ze dopuszczenie do udziatu trudnej do
sprecyzowania liczby korzystajacych z utworow i praw pokrewnych praktycznie
uniemozliwitoby przeprowadzenie postepowania. Nie mozna jednak z tego wyciggac
wniosku, ze prawa tych osob nie zastugujg na ochrone. Nalezy raczej rozwazy¢ stosowng
nowelizacje ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych w kierunku stworzenia
mechanizmow zbiorowej reprezentacji licencjobiorcéw w postepowaniu o zatwierdzenie
tabel wynagrodzen. Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze problem reprezentacji w
postepowaniu administracyjnym intereséw stron, ktorych liczebnos¢ wyklucza w
zasadzie mozliwosC przeprowadzenia sprawnego postepowania, jest problemem o
ogolniejszym charakterze i wymaga by¢ moze stosownych zmian w samym kodeksie
postepowania administracyjnego.

Niedoskonato$¢ dzisiejszego rozwigzania, w szczegolnosci brak instrumentéw
ochrony praw licencjobiorcow w postepowaniu o zatwierdzanie tabel wynagrodzen,
dostrzegana jest réwniez przez przedstawicieli doktryny, nota bene takze tych bedacych
obecnie cztonkami Komisji Prawa Autorskiego (por. E. Trapie, [w:] Ustawa o prawie
autorskim i prawach pokrewnych, pod red. J. Barty i R. Markiewicza, Il wyd., Dom
Wydawniczy ABC 2001, s. 662; M. Czajkowska -Dabrowska, Zbiorowe zarzadzanie..., s. 5
i n.). Niektorzy nawet twierdzg, ze obecny ksztatt przedmiotowego postepowania zbliza
tabele do tak niegdys krytykowanego i usunietego z porzadku prawnego art. 33 prawa
autorskiego z 1952 r. (por. M. Szacinski, Swoboda uméw w prawie autorskim
majatkowym, ,Palestra" 1999, nr 5-6, s. 10). Podnosi sie rowniez, ze jest swoistym
paradoksem, ze do postepowania w sprawie sporow o stosowanie tabel stosuje sie
przepisy kodeksu postepowania cywilnego z prawem wniesienia powddztwa do sadu
powszechnego, zas w postepowaniu znacznie donioslejszym dotyczacym zatwierdzania
tabel stosuje sie przepisy kodeksu postepowania administracyjnego i to przy



restrykcyjnym pojmowaniu strony (por. M. Czajkowska -Dgbrowska, Glosa do wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 1999 r., | CKN 1139/97, ,Orzecznictwo Sadow
Polskich" 2000, nr 2, poz. 24).

Reasumujgc ten fragment wystgpienia podnies¢ nalezy, Zze stan obecny w
zakresie zatwierdzania tabel wynagrodzen budzi powazne watpliwosci co do zgodnosci z
Konstytucjg RP, w szczegdlnosci z art. 20. Konieczna jest nowelizacja ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych w kierunku zapewniajgcym ochrone interesow obu stron,
tj. organizacji zbiorowego zarzgdzania oraz podmiotow korzystajgcych z praw autorskich i
praw pokrewnych. Majgac na uwadze liczebnos¢ podmiotéw korzystajgcych z praw
autorskich i praw pokrewnych niezbedne jest powofanie jednostki reprezentatywnej dla
tych podmiotow wystepujgcej w ich imieniu w postepowaniu o zatwierdzanie tabel. Jest
sprawg do dyskusji, czy stosowanie przepisow kodeksu postepowania administracyjnego
w postepowaniu o zatwierdzanie tabel, a takze poddanie rozstrzygniecia organu
odwotawczego kontroli Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktory to sprawuje kontrole
pod wzgledem zgodnosci z prawem (legalnosci), odpowiada istocie rozstrzygniecia
(ustalaniu tresci stosunku cywilnoprawnego). Rozwazy¢ warto, czy rozstrzygniecia Komisiji
Prawa Autorskiego nie poddac¢ kontroli sadu powszechnego, jak ma to miejsce w
przypadku sporu o stosowanie tabel (art. 108 ust. 7 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych). Wybor wtasciwego trybu postepowania jest jednak kwestig drugorzedng
wobec sprawy podstawowej, jaka jest zapewnienie licencjobiorcom, poprzez
reprezentatywng dla nich organizacje, statusu strony w postepowaniu o zatwierdzanie
tabel.

Powazne zastrzezenia budzi réwniez regulacja art. 109 ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych. Nie chodzi przy tym o sam semiimperatywny charakter tabel, ale o
zakres podmiotowy tabel. Innymi stowy chodzi o to, kto jest zwigzany zatwierdzonymi
tabelami wynagrodzen. Bezspornym jest, ze przepis art. 109 nie daje na to pytanie jasnej
odpowiedzi.

W doktrynie zarysowaty sie na ten temat trzy stanowiska. Zgodnie z pierwszym
pogladem tabele wywierajg skutki prawne tylko dla umow zawieranych przez organizacje,
ktore przedstawity je do zatwierdzenia. Tworcy, nawet nalezacy do danej organizaciji, ale
dziatajgcy samodzielnie, nie sa zwigzani tabelami (por. P. Sadowski, Zakres
zastosowania art. 109 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, ,Przeglad
Ustawodawstwa Gospodarczego" 2002, nr 8).

Zgodnie z zupetnie odmiennym pogladem, zatwierdzone stawki wigzg nie tylko
cztonkdw danej organizacji, ale tez tworcow nie zrzeszonych (M. Czajkowska -
Dabrowska, Glosa....).

Wedtug kompromisowego pogladu, art. 109 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych moze mie¢ zastosowanie do: 1) umoéw zawartych przez dang organizacje
zbiorowego zarzadu z korzystajgcym z utworu; 2) umow zawartych bezposrednio przez



samego autora nalezgacego lub reprezentowanego przez dang organizacje zbiorowego
zarzadu (por. M. Kepinski, Organizacje zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub
prawami pokrewnymi, [w:] System prawa prywatnego. Prawo autorskie, tom 13, pod red.
J. Barty, Warszawa 2003, s. 549-550).

Niejasne w tym zakresie jest stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z
dnia 20 maja 1999 r., | CKN 1139/97, ,Orzecznictwo Sgaddéw Polskich" 2000, nr 2, poz. 24.

Mozliwos¢ rozbieznych interpretacji art. 109 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych potwierdzajg rowniez wypowiedzi przedstawicieli organizacji zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi (por. J. Kobylinski, R. M. Sarbinski, Inne ujecie,
,Rzeczpospolita" z dnia 6 sierpnia 2002 r., Nr 182, dodatek ,Prawo co dnia").

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze funkcjonowanie w porzadku
prawnym przepisu ograniczajgcego konstytucyjnie chroniong zasade swobody umow,
ktory to przepis nie daje sie jednoznacznie zinterpretowac przy uzyciu réznych technik
wyktadni, zagraza bezpieczenstwu obrotu i stanowi¢ moze naruszenie wyrazonej w art. 2
Konstytucji RP zasady demokratycznego panstwa prawnego, w szczegolnosci
wynikajagcego z tej zasady nakazu okreslonosci regulacji. Trybunat Konstytucyjny
wielokrotnie podkreslat, ze: ,Kazdy przepis prawny winien by¢ skonstruowany poprawnie
z punktu widzenia jezykowego i logicznego - dopiero spetnienie tego warunku
podstawowego pozwala na jego ocene w aspekcie pozostatych kryteriow. Wymaog
jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepiséw klarownych i zrozumiatych dla ich
adresatoéw, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwaé mogg stanowienia norm
prawnych nie budzacych watpliwosci co do tresci naktadanych obowigzkow i
przyznawanych praw. Zwigzana z jasnoscig precyzja przepisu winna przejawiaC sie w
konkretnosci naktadanych obowigzkéw i przyznawanych praw tak, by ich tres¢ byta
oczywista i pozwalata na wyegzekwowanie" (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21
marca 2001 r., sygn. K 24/00). Wymdg okreslonosci wymagany jest zwlaszcza wtedy, gdy
chodzi o ochrone konstytucyjnych praw i wolnosci (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 11 stycznia 2000 r., sygn. K. 7/99).

Wysoce watpliwym jest, czy przepis art. 109 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych spetnia standardy wyznaczone przez Trybunat Konstytucyjny. W zwigzku z
tym konieczna wydaje sie nowelizacja tego przepisu precyzujgca jego zakres.

Kolejnym problemem sygnalizowanym w skargach do Rzecznika Praw
Obywatelskich jest stosowanie domnieman z art. 105 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i
prawach pokrewnych.

Stosownie do art. 105 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych,
domniemywa sie, ze organizacja zbiorowego zarzgdzania, jest uprawniona do
zarzadzania i ochrony w odniesieniu do pol eksploatacji objetych zbiorowym
zarzadzaniem oraz ze ma legitymacje procesowg w tym zakresie. Na domniemanie to nie



mozna sie powotac, gdy do tego samego utworu lub artystycznego wykonania rosci sobie
tytut wiecej niz jedna organizacja zbiorowego zarzadzania.

Wymieniony przepis ustanawia na rzecz organizacji zbiorowego zarzadzania
domniemanie statusu zarzadcy w odniesieniu do praw objetych zezwoleniem na zbiorowe
zarzadzanie oraz domniemanie legitymacji procesowej w celu ochrony praw.

W praktyce powstat problem, jak nalezy rozumie¢ powyzsze domniemanie.
Problem sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie, czy przepis art. 105 ust. 1 zwalnia
organizacje zbiorowego zarzadu z obowigzku wykazywania (na zasadach ogolnych)
uprawnienia do zarzadzania i ochrony konkretnego utworu. Brzmienie przepisu wydaje sie
przemawia¢ za takg wtasnie jego interpretacjg. Innymi stowy, organizacja zbiorowego
zarzadu musi jedynie wykazaé, ze w zezwoleniu na zbiorowe zarzgdzanie zostata
wymieniony rodzaj utworow i pole eksploatacji. Takie stanowisko przewaza w doktrynie
(por. J. Bteszynski, Organizacje zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi lub prawami
pokrewnymi, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego" 1994, nr 11, s. 25-26; tenze,
Glosa do -wyroku Naczelnego Sgadu Administracyjnego z dnia 29 grudnia 1999 r., | SA
2042/98, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego" 2000, nr 6, s. 25); M. Kepinski, op.
cit., s. 535-536). Taki tez poglad wyrazono w orzecznictwie (por. cyt. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 maja 1999 r., | CKN 1139/97).

Odmiennego pogladu broni konsekwentnie M. Czajkowska - Dagbrowska. Autorka
ta podnosi, ze domniemanie z art. 105 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych jest ewenementem w skali sSwiatowej, idzie zdecydowanie dalej niz
najbardziej do niego zblizone rozwigzanie niemieckie. Organizacji zbiorowego
zarzadzania fatwo jest wykazac¢, ze ma prawa do zarzadzania i ochrony danego utworu.
Przeprowadzenie zas dowodu negatywnego przez Kkorzystajgcego z utworu jest
nadzwyczajnie utrudnione, jezeli nie niemozliwe. Wskazuje tez na potrzebe ochrony
bezpieczenstwa obrotu (por. M. Czajkowska - Dgbrowska, [w:] Ustawa oprawie autorskim i
prawach pokrewnych, pod red. J. Barty i R. Markiewicza, |l wyd., Dom Wydawniczy ABC
2001, s. 638-639 i w wiele innych prac tej autorki).

Szczegolne komplikacje pojawiajg sie w sytuacji dziatania w odniesieniu do tego
samego rodzaju utworéw i pdl eksploatacji wiecej niz jednej organizacji zbiorowego
zarzadzania. Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych przyjmuje zasade
pluralizmu w udzielaniu zezwolen na zbiorowy zarzad. W praktyce zdarzajg sie sytuacje,
ze korzystajacy z utworow zmuszeni sg ptaci¢c dwukrotnie za jeden akt korzystania z
utworu, albowiem kazda z organizacji powotuje sie na domniemanie z art. 105 ust. 1
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Problemu nie rozwigzuje zdanie drugie
tego przepisu. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze w orzecznictwie przyjmuje sie, ze do
uchylenia zastosowania przedmiotowego domniemania nie wystarczy jednak samo
wskazanie, ze istnieje inna organizacja, dziatajgca w tym samym zakresie - podmiot
kwestionujacy legitymacje danej organizacji w odniesieniu do okreslonych (konkretnych)



praw musi nadto wykazac, ze inna organizacja dziatajgca w tym samym zakresie powotuje
sie wobec niego na swoj tytut do tych samych praw. W praktyce przeciez nie zawsze jest
tak, ze dwie lub wiecej organizacji zgtasza zadanie réwnoczesnie. Nie jest wykluczone, ze
z zgdaniem zaptaty druga organizacja wystgpi juz po zaspokojeniu roszczen organizaciji,
ktora pierwsza wystgpita z zgdaniem zaptaty. Licencjobiorcy nie majg wiec pewnosci, co
do uregulowania naleznosci autorskich, utrudnia to racjonalne planowanie wydatkow,
zagrozi¢ moze optacalnosci danej dziatalnosci. Realno$¢ tych zagrozen potwierdzajg
wypowiedzi doktryny (por. M. Czajkowska - Dgbrowska, M. Czajkowska - Dabrowska,
Zbiorowe zarzadzanie..., s. 7) oraz skargi wptywajace do Rzecznika Praw Obywatelskich.
Nie w kazdym przypadku zastosowanie znajdzie tez procedura wskazania ,organizacji
wiasciwej" (art. 107 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych). Przepis ten
znajduje bowiem zastosowanie, gdy ustawa o prawie autorskich i prawach postuguje sie
pojeciem ,organizacji wtasciwej" (art. 8 ust. 3, art. 30 ust. 2, art. 70 ust. 3). Od 1 stycznia
2003 r. nie ma juz mowy o ,organizacji wkasciwej" w art. 21 ust. 1 i 4 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych.

Taki stan nie stuzy ani interesom twodrcéw, ani nie chroni nalezycie praw
podmiotow korzystajacych z utworow i praw pokrewnych. Rozwazenia wymaga potrzeba
utrzymania tak daleko idgcego, jak obecnie, domniemania, zawartego w art. 105 ust. 1
ustawy o prawie autorskim. Raz jeszcze podkreslic nalezy, ze to, co dla organizaciji
zbiorowego zarzgdzania jest stosunkowo tatwe do wykazania, dla korzystajgcego z utworu
lub praw pokrewnych okaza¢ sie moze niemozliwym do dowiedzenia. Rozwazenia
wymaga rowniez precyzyjne uregulowanie sytuacji, w ktérej na danym polu eksploatacji w
stosunku do tej samej kategorii dziata wiecej niz jedna organizacja celem unikniecia
sytuacji bezpodstawnego zubozenia korzystajgcych z utworow.

Majac powyzsze na uwadze zwracam sie z uprzejmg prosba do Pana Ministra o
zajecie stanowiska w zakresie przestawionych wyzej problemow zwigzanych ze
zbiorowym zarzadzaniem prawami autorskimi i prawami pokrewnymi.

Z wyrazami szacunku
ZASTEPCA
Rzecznika Praw Obywatelskich

/-/ Stanistaw Trociuk



