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Zbigniew Ziobro
Minister Sprawiedliwosci

Wielce Szanowny Panie Ministrze,

Rzecznik Praw  Obywatelskich zwracat juz uwage Kkolejnych  Ministrow
Sprawiedliwosci od czerwca 2003 r. na istotne wadliwosci § 3 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 21 czerwca 2002 r. w sprawie wysokosSci czynszu najmu lokali
mieszkalnych Stuzby Wieziennej, optat dodatkowych oraz zasad zwrotu réznicy w optatach
czynszowych (Dz.U. Nr 99, poz. 897) oraz na blankietowos¢ art. 95 ust. 2 ustawy z dnia 26
kwietnia 1996 r. o Stuzbie Wieziennej (Dz.U. z 2002 r. Nr 207, poz. 1761 ze zm.),
zawierajgcego upowaznienie do wydania w/w aktu wykonawczego.

W swoich wystgpieniach Rzecznik wskazywat, ze z przewidzianego w powotanym
rozporzadzeniu uprawnienia do zwrotu roéznicy w optatach czynszowych skorzystaC mogg
wytgcznie funkcjonariusze, emeryci lub rencisci Stuzby Wieziennej, ktorzy zajmujg lokale
mieszkalne wchodzgce w sktad mieszkaniowego zasobu gminy Ilub innych jednostek
samorzgdu terytorialnego oraz stanowigce wtasnos¢ Skarbu Panstwa lub panstwowych oséb
prawnych. Natomiast poza zakresem wskazanej regulacji pozostajg najemcy zajmujgcy lokale
mieszkalne w budynkach stanowigcych wtasnoS¢ innych podmiotow. W szczegolnosci
regulacja ta pozbawia wskazanego uprawnienia najemcow zajmujgcych lokale mieszkalne
stanowigce wtasnos¢ osob fizycznych.



W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich brak jest za$ usprawiedliwionych powodow,
ktore mogtyby przemawia¢ na rzecz pozbawienia przewidzianego w § 3 uprawnienia tych
najemcow, ktorzy zajmujg lokale w budynkach stanowigcych wtasno$¢ osob fizycznych.

Uregulowanie zawarte w tym przepisie prowadzi do wyraznego zroznicowania
najemcow, bowiem w nieusprawiedliwiony sposob uprzywilejowuje najemcow zajmujgcych
lokale w zasobach mieszkaniowych publicznych, a dyskryminuje pozostatych najemcow
zamieszkujgcych w zasobach prywatnych. W odniesieniu do przepisu § 3 powotanego
rozporzgdzenia Rzecznik zgtosit zarzut naruszenia zasady rownosci wyrazonej w art. 32
Konstytucji RP

Rzecznik Praw Obywatelskich zwracat takze uwage Ministra Sprawiedliwosci na
istotng wade zawartg w art. 95 ust. 2 ustawy o Stuzbie Wieziennej. Przepis ten upowaznia
Ministra Sprawiedliwosci do okreslenia m.in. zasad zwrotu roznicy w optatach czynszowych.
W tym zakresie przepis ten zawiera upowaznienie do uregulowania materii, ktdra nie jest w
0gole regulowana na poziomie ustawy. Ustawa o Stuzbie Wieziennej nie okre$la bowiem
istoty Swiadczenia polegajgcego na zwrocie roOznicy w optatach czynszowych oraz nie
wskazuje celu, jaki Sswiadczenie to ma spetniac.

Prezentowany przez Rzecznika poglgd wyrazony zostat takze w orzecznictwie sgdow
administracyjnych. W wyroku z dnia 24 listopada 2004 r. (sygn. akt | SA 1832/03, LEX nr
155877) Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie stwierdzit, ze ustawa z dnia 26
kwietnia 1996 r. o Stuzbie Wieziennej w ogole nie reguluje problematyki zwrotu réznicy w
optatach czynszowych. Zaden bowiem z przepisoéw tej ustawy nie odnosi sie¢ do zagadnien
przekazanych w upowaznieniu zawartym w art. 95 ust. 2 do szczego6towego uregulowania.
Tak istotne zagadnienie, jakim jest pozbawienie jednostki uprawnien, moze by¢ regulowane
wytgcznie aktem normatywnym o randze ustawy. Natomiast rozporzgdzenie jest aktem
wykonawczym do ustawy, wydawanym w celu jej wykonania. Nie moze wiec samodzielnie
regulowacC zagadnienia, co do ktorego w tekscie ustawy nie ma zadnych bezposrednich
unormowan. Tak wiec przepis aktu wykonawczego nie moze samodzielnie stanowi¢ podstawy
prawnej decyzji administracyjnej. W ocenie Rzecznika art. 95 ust. 2 ustawy o Stuzbie
Wieziennej nie odpowiada konstytucyjnym warunkom legalno$ci upowaznienia do wydania
aktu wykonawczego przez co jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.

W prowadzonej z Rzecznikiem korespondencji kolejni Ministrowie Sprawiedliwosci
podzielali zarzuty dotyczgce kwestionowanych przez Rzecznika regulaciji.

Zarowno w odpowiedzi udzielonej Rzecznikowi pismem z dnia 24 lipca 2003 r. (BM-
2395/2003), jak tez w odpowiedzi udzielonej pismem z dnia 5 maja 2004 r. (P.1.4770/1/03)
Minister Sprawiedliwosci podzielit stanowisko Rzecznika co do wadliwosci wskazanych
regulacji prawnych oraz poinformowat, ze Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej przygotowuje
projekt kompleksowej nowelizacji ustawy o Stuzbie Wieziennej, ktory uwzglednia zarzuty



Rzecznika i zapowiedziat, ze projekt ten zostanie przedfozony pod obrady Rady Ministrow w
IV kwartale 2004 r.

Niestety pismem z dnia 1 lutego 2005 r. (P.I1.4770/1/03) Minister Sprawiedliwosci
poinformowat Rzecznika, ze w roku 2004 nie starczyto miejsca na szerokg nowelizacje
ustawy o Stuzbie Wieziennej. Jednoczes$nie Minister Sprawiedliwosci zapowiedziat, ze w
najblizszym mozliwym czasie pod obrady Rady Ministrow zostanie zgtoszony projekt
niezbednych zmian w ustawie o Stuzbie Wieziennej, zmierzajgcy do wyeliminowania art. 95
ust. 2 tej ustawy. Dotychczas jednak stosowny projekt ustawy o zmianie powotanej ustawy nie
wptyngt do Sejmu RP.

Wobec powyzszego, dziatajgc na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15
lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147) zwracam sie
do Pana Ministra z prosbg o poinformowanie Rzecznika czy tocza sie prace legislacyjne
dotyczgce zmiany ustawy o Stuzbie Wieziennej we wskazanym wyzej zakresie, a jesli tak to

na jakim sg one etapie.

Yacze wyrazy szacunku



