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Szanowny Panie Ministrze,

W zwigzku z opoOznieniami w wyptacie naleznosci z tytutu pomocy prawnej
udzielanej z urzedu, do Rzecznika Praw Obywatelskich zwracajg sie adwokaci i radcowie
prawni; otdz postulujg oni wprowadzenie regulacji ustawowej pozwalajgcej na zasgdzenie
odsetek od tych naleznosci na wypadek nieuiszczenia ich w terminie prawomocnosci
orzeczenia.

Na tym tle ujawnit sie ogdiny problem zasgdzania odsetek od naleznosci z tytutu
kosztow sadowych w postepowaniu cywilnym, karnym i sgdowo-administracyjnym - i to za-
rowno we wzajemnych rozliczeniach pomiedzy stronami postepowania, jak i w rozlicze-
niach ze Skarbem Panstwa i petnomocnikami stron.

Na tle regulacji zawartej w przepisach procedury cywilnej ugruntowany jest
poglad, iz prawomocne orzeczenie o kosztach postepowania ostatecznie i catosciowo
rozstrzyga o naleznosciach zwigzanych z prowadzeniem procesu.

W uchwale z dnia 14 maja 1965 r. (Ill CO 73/64, publ. OSN 1966, nr 7/8, poz.
108) Sad Najwyzszy uznat, iz nie jest mozliwe dochodzenie w odrebnym procesie kosztéw
postepowania spadkowego, poniesionych w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku.
Faktem jest, ze koszty postepowania spadkowego stanowig dtug spadkowy - dotyczy to
jednak tylko tych kwot, ktére sg diuzne wobec oso6b trzecich, nie uczestniczacych w



postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku (np. koszty sgdowe zwigzane z dziataniem
wykonawcy testamentu, zarzadem nieobjetego spadku).

W razie dochodzenia zwrotu kosztéw postepowania spadkowego w odrebnym po-
wodztwie, obcigzenie spadkobiercow tymi kosztami mogtoby nastgpic tylko w sposob aryt-
metyczny, z uwzglednieniem ich udziatéw w spadku, podczas gdy dla rozktadu kosztow w
postepowaniu sgdowym stosuje sie inne kryteria rozliczen. Jest rzecza niedopuszczalna,
zeby istniaty dwa odrebne tryby dochodzenia kosztow postepowania, z ktorych kazdy pro-
wadzitby do innych wynikow.

W orzecznictwie z lat dziewiec¢dziesigtych Sad Najwyzszy podtrzymat poglad, iz
odrebnos¢ trybu dla orzekania o kosztach postepowania wylgcza mozliwosc
jakiegokolwiek roszczenia o koszty w oderwaniu od procesowych przestanek. W
orzeczeniu z dnia 10 lutego 1995 r. (lll CZP 8/95, publ. OSNC z 1995 r., nr 6, poz. 88)
Sad Najwyzszy wytgczyt mozliwos¢ pdzniejszej waloryzacji prawomocnego orzeczenia o
kosztach. Odrebne przepisy proceduralne stuzg temu, by kompleksowo, ostatecznie i
definitywnie rozstrzygnac¢ o wytozonych przez strony kosztach. Sad Najwyzszy przyznat, iz
nie sposdb negowac cywilnoprawnego charakteru naleznosci z tytutu kosztéw; przeciez
stosuje sie do nich niektére przepisy kodeksu cywilnego. W rachube wchodzg np. art.
125, 376, 406, 498, a niekiedy nawet art. 405 i nast. lub tez art. 415 kc. Wszystkie podane
wyzej przepisy nie odnoszg sie jednak do okreslenia wysokosci zobowigzania.

Sad podkreslit, iz wytgcznie prawnoprocesowa podstawa orzekania w zakresie
kosztow sprawia, ze w doktrynie roszczenie o ich zwrot traktuje sie jako roszczenie
pozostajgce do zasadniczego roszczenia procesowego w stosunku akcesoryjnosci
formalnej, a nie akcesoryjnosci materialnej. Regulacja kosztéw procesu jest instytucjg
prawng swoistg, o charakterze odrebnym i samodzielnym. Szczegodlne ujecie normatywne
tej instytucji nie pozwala na "uzupetnienie" jej przepisami prawa materialnego,
odnoszacymi sie do kwestii analogicznych do tych, ktére zostaty rozwigzane przez
ustawodawce przepisami procedury. A do takich kwestii nalezy okreslenie wysokosci
kosztow. W tym bowiem zakresie regulacja zawarta w kodeksie postepowania cywilnego
cechuje sie kompleksowoscig i zupetnoscig. Do jakiejkolwiek waloryzacji wskazanych sum
nie moze wiec dojs¢, gdyz brak do tego odpowiedniej podstawy w przepisach
procesowych.

Sad Najwyzszy wypowiedziat sie takze w kwestii mozliwosci zasgdzania odsetek
od kwoty kosztow. W uchwale z dnia 31 stycznia 1996 r. (Il CZP 1/96, publ. OSNC z
1996 r., nr 4, poz. 57) przyjeto, iz art. 481 § 1 kodeksu cywilnego nie ma zastosowania do
zobowigzan pienieznych z prawomocnego rozstrzygniecia o kosztach procesu cywilnego.

Sad Najwyzszy ponownie odwotat sie do zupetnosci, koncentracji i unifikacji roz-
strzygniecia o kosztach - z tych wtasnie wzgledéw w art. 109 kodeksu postepowania
cywilnego przewidziana jest prekluzja roszczenia o zwrot kosztow. Orzeczenie o kosztach
procesu w ramach danej sprawy jest ostateczne, i to bez wzgledu na to, czy po jego



uprawomocnieniu pojawita sie nowa okolicznos¢, jak np. fakt, iz dtuznik dopuszcza sie
opoOznienia w realizacji tego orzeczenia.

Gdyby ustawodawca w omawianej sytuacji zamierzat natozy¢ na dtuznika
obowigzek ptacenia odsetek, musiatby dac¢ temu stosowny wyraz, czego jednak zaniechat.

Racje ekonomiczne, a mianowicie zasada odptatnosci za korzystanie z cudzego
kapitatu oraz bodZzcowe oddziatywanie oprocentowania na dtuznika, nie sg wystarczajgca
podstawg uwzglednienia zgdan odsetkowych; podstawg takg mogtoby sta¢ sie wyrazne
unormowanie tej kwestii, jakiego brak (wyrok z dnia 12 grudnia 1996 r. | CKU 40/96, publ.
OSNC z 1997 r., nr 5, poz. 52).

Stanowisko Sgdu Najwyzszego spotkato sie zarbwno z aprobata, jak i krytyka dok-
tryny (Andrzej Zielinski - Glosa do uchwaty z dnia 10 lutego 1995 r., Palestra z 1996 r., nr
1-2, Magdalena Prazmowska - glosa do uchwaty z dnia 31 stycznia 1996 r., publ. OSP
1998 r. nr 4, poz. 83). Krytycy wskazuja, iz o charakterze przepisow nie decyduje ich
umiejscowienie, ale tres¢. Kodeks postepowania cywilnego zawiera przepisy o
charakterze materialnoprawnym (np. art. 746, 769). Przyznajac przepisom o kosztach taki
wiasnie charakter - co uczynit Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 10 lutego 1995 r. - nie
mozna konsekwentnie wytgczy¢, w sposob arbitralny, mozliwosci stosowania okreslonych
regulacji prawa cywilnego. Podkresla sie tez, ze prekluzja zawarta w art. 109 kpc dotyczy
wytgcznie postepowania cywilnego, oczywistym jest, ze nie mozna jej stosowacC do
kosztow powstatych na tle innych procedur.

Analiza orzecznictwa pozwala na stwierdzenie, iz Sad Najwyzszy odwotuje sie
przede wszystkim do argumentéw natury formalnej. Uzasadniajgc niemoznos$¢
jakiejkolwiek modyfikacji zobowigzania z tytutu kosztow sgdowych, Sad podkresla brak
stosownej regulacji w przepisach procesowych.

Jednak trudno w cytowanym orzecznictwie znalez¢ argumenty za utrzymaniem
obecnego stanu prawnego. O ile nalezy zgodzi¢ sie z koncepcjg objecia jednym
orzeczeniem wszelkich naleznosci z tytutu kosztow powstatych w trakcie postepowania -
niezaleznie od istniejgcych regulacji prawno-materialnych, dotyczacych np. dtugow
spadkowych - to w opinii Rzecznika Praw Obywatelskich inaczej nalezy traktowac
zdarzenia, ktére miaty miejsce po prawomocnym zakonczeniu sprawy. Okolicznos$ci takie
jak zwitoka dtuznika w spetnieniu sSwiadczenia lub zmiana sity nabywczej pienigdza sg
uwzgledniane w systemie prawa nie tylko w odniesieniu do roszczen cywilnych - mozna w
tym miejscu wskazac chociazby przepisy rozdziatu 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (Dz. U. nr 137, poz. 926 z pdzn. zmian.) bgdz zasade orzekania
kary grzywny w stawkach dziennych (art. 33 kodeksu karnego).

Prawomocnie zasgdzone kwoty z tytutu kosztéw postepowania nie petnig odrebne;j
spoteczno - gospodarczej funkcji od innych naleznosci istniejacych w obrocie prawnym.
Uwaga ta dotyczy wszelkich zasgdzonych w postepowaniu sgdowym kosztéw - zaréwno
wzajemnych rozliczen pomiedzy stronami postepowania, jak i rozliczen ze Skarbem



Panstwa i pethomocnikami stron. Mozna jedynie wskaza¢, iz naleznosci z tytutu pomocy
prawnej udzielanej z urzedu stanowig gtéwne zrédto utrzymania wielu adwokatéw.

W opinii Rzecznika Praw Obywatelskich sytuacja ta, w powigzaniu z czestg
przewlektoscig postepowania egzekucyjnego, powoduje, ze stuszne interesy majgtkowe
obywateli nie sg nalezycie chronione.

Wydaje sie, ze najprostszym mechanizmem waloryzacyjnym bytaby mozliwosc
zasadzania odsetek od kosztow - w doktrynie wskazuje sie na istnienie wyraznych norm
kompetencyjnych w tym zakresie w innych systemach prawnych (np. § 54 a austriackiego
Zivilprozessordnung).

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r., nr 14, poz. 147), zwracam sie
do Pana Ministra z prosbg o rozwazenie podjecia inicjatywy legislacyjnej w tym zakresie.
Bede wdzieczny za =zainteresowanie przedstawionym zagadnieniem i przekazanie
swojego stanowiska w sprawie.

Z wyrazami szacunku
ZASTEPCA
Rzecznika Praw Obywatelskich

/-/ Stanistaw Trociuk



