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Pan

prof. dr Jerzy Hausner
Minister Gospodarki,
Pracy i Polityki Spotecznej

Szanowny Panie Ministrze,

W przepisach ustawy z dnia 29 listopada 1990 r. o pomocy spotecznej (Dz.U.
z 1998 r. Nr 64, poz. 414 ze zm.) oraz w przepisach ustawy z dnia 1 grudnia 1994 r.
o zasitkach rodzinnych, pielegnacyjnych i wychowawczych (Dz.U. z 1998 r. Nr 102, poz.
651 ze zm.) brak jest unormowan, regulujgcych kwestie wyptaty odsetek ustawowych z
tytutu nieterminowej wyptaty swiadczen pienieznych.

Przyktadem moze byC¢ art. 24 ust. 8 ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r.
o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu (Dz.U. z 2003 r. Nr 58, poz. 514), ktory
przewiduje prawo do odsetek ustawowych uprawnionych do =zasitku, dodatku
szkoleniowego, stypendium oraz swiadczenia przedemerytalnego, jezeli powiatowy urzad
pracy z przyczyn niezaleznych od uprawnionych osob nie dokona wyptaty w terminie.

Mozliwo$s¢ dochodzenia odsetek przez podatnika przewidujg réwniez przepisy
podatkowe.

Nalezy podkresli¢, ze w systemie prawa polskiego ocena nalezytego wykonania
zobowigzania i okreslenie skutkédw jego niewykonania badz nienalezytego wykonania
stanowi domene prawa cywilnego. Zagadnienia te sg regulowane przez art. 471 i
nastepne Kodeksu cywilnego.. Przyjmuje sie powszechnie, ze odpowiedzialnos¢ ta
obejmuje w szczegolnosci zobowigzania wynikajgce z czynnosci prawnych jedno- i
dwustronnych oraz aktow administracyjnych. Niewykonanie czy tez nienalezyte
wykonanie istniejgcego zobowigzania, niezaleznie od jego zrédta, pocigga wiec za sobg



skutki wskazane w Kodeksie cywilnym. W odniesieniu do zobowigzanh pienieznych moze
to byC - obok sankcji ogolnych - obowigzek ptacenia odsetek. Stosownie do art. 359 § 1
Kc, ,odsetki od sumy pienieznej nalezg sie tylko wtedy, gdy to wynika z czynnosci prawnej
albo z wustawy, z orzeczenia sadu lub z decyzji innego wilasciwego organu".
Najwazniejszym przepisem ustawowym przewidujgcym obowigzek ptacenia odsetek jest
wiasnie przepis wprowadzajacy sankcje nienalezytego wykonania zobowigzania
pienieznego, a mianowicie art. 481 Kc, ktéry w § 1 stanowi: ,Jezeli dtuznik opdznia sie ze
spetnieniem sSwiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaC odsetek za czas
opoOznienia..." Obowigzek ten powstaje niezaleznie od zrddta, z ktorego zobowigzanie
zaptaty wynika.

Za dopuszczalnoscig drogi sadowej do dochodzenia odsetek w razie
nieterminowego spetnienia Swiadczenia pienieznego, ktérego zroditem byt stosunek
stuzbowy, Trybunat Konstytucyjny wypowiedziat sie juz w uchwale z 25 stycznia 1995 r.
(W. 14/94, OTK w 1995 r. cz. |, poz. 19). W uzasadnieniu uchwaty wyraznie podkresliono
koniecznosS¢ rozroznienia elementéw administracyjno-prawnych danego stosunku
prawnego od skutkdw opoOznienia w wykonaniu Swiadczen pienieznych wynikajacych z
tego stosunku. Trybunat Konstytucyjny uznat, iz ,owa nieterminowos¢ stanowi w takim
wypadku zdarzenie prawne o charakterze cywilnoprawnym®. Z kolei w wyroku z dnia 10
lipca 2000 r., sygn. SK 12/99, Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 1 Kpc rozumiany w
ten sposodb, iz w zakresie pojecia ,sprawy cywilnej" nie mogg miesci¢ sie roszczenia
dotyczace zobowigzan pienieznych, ktérych zrodto stanowi decyzja administracyjna, jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. W uzasadnieniu tego
wyroku w petni podzielit przytoczone wyzej stanowisko, ze przepisy prawa cywilnego
uzasadniajg objecie zakresem ,sprawy cywilnej" roszczen o zaptate odsetek od
Swiadczenia pienieznego ustalonego decyzjg administracyjng (OTK ZU Nr 5/2000, poz.
143).

Wprowadzenie regulacji, ktora expressis verbis dopuszcza¢ bedzie mozliwosc
dochodzenia przed sgdem powszechnym roszczen wynikajacych z prawa do terminowe;j
wyptaty Swiadczen pienieznych wzmocni - w mojej ocenie - ochrone uprawnionych do
Swiadczen rodzinnych oraz z systemu pomocy spoteczne;.

Z tego wzgledu dziatajgc na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987
r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147) zwracam sie do
Pana Ministra z uprzejmg prosbg o przedtozenie stanowiska w tej sprawie.

Z wyrazami szacunku
I-/



