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Pan Profesor Jerzy Hausner
Wiceprezes Rady Ministrow
- Minister Gospodarki, Pracy
i Polityki Spotecznej

Szanowny Panie Premierze,

Problemy zwigzane z finansowaniem i organizacjg rodzinnych domow dziecka
oraz potrzeba dopracowania regulacji w tym zakresie staty sie na poczatku ubiegtego roku
przedmiotem wstepnych uzgodnien, a w ich nastepstwie - takze przedmiotem
korespondencji prowadzonej przez pracownikbw mojego Biura z Kierownictwem
Departamentu Pomocy Spotecznej Ministerstwa (sprawy o sygn. jak wyzej). Prowadzenie
prac legislacyjnych w obszarze pomocy spotecznej oraz kierowane do mnie w dalszym
ciggu skargi dyrektorow tych placowek sktaniajg mnie obecnie do przedstawienia
stanowiska w sprawie.

Przeksztatcenie rodzinnych doméw dziecka w placowki opieki nad dzieckiem
nastgpito z wejsciem w zycie rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z 21 lutego
1994 r. w sprawie rodzajow i zasad dziatania publicznych placowek ...(Dz.U. Nr 41, poz.
156 ze zm.). Nie uregulowano jednak wowczas wielu podstawowych dla ich prawidtowego
funkcjonowania kwestii. Nie ulega watpliwosci, Zze takze przepisy obowigzujace, tj.
rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 01.09.2000 r. w sprawie
placowek opiekunczo wychowawczych ( Dz.U. Nr 80, poz. 900) oraz rozporzadzenie
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 18.10.2001 r. w sprawie okreslenia stawek na
biezace funkcjonowanie placowki rodzinnej (Dz.U. Nr 131, poz. 1465 ze zm.) nie majg



zastosowania dla rozstrzygniecia wiekszosci probleméw przedstawianych w listach
dyrektorow domow dziecka kierowanych do Rzecznika i, prawdopodobnie, rowniez
bezposrednio do Ministerstwa. Trudnosci te wynikajg wilasnie z nadania rodzinnym
domom dziecka statusu placéwek w sytuacji, gdy instytucje te tacza cechy placéwki (sa
zaktadem pracy) i rodziny (oferujg przyjetym do nich dzieciom opieke rodzinng).

Niestety, propozycje legislacyjne, do ktérych nawigzuje ostatnia odpowiedz
Departamentu z dnia 13 pazdziernika 2003 r. (DPS VIII -074/38/1256/3636/03), tj. art. 83
projektu ustawy o pomocy spotecznej zawarty w Druku sejmowym nr 2012 oraz projekt
nowego rozporzgdzenia w sprawie okreslenia stawek na biezgce funkcjonowanie placowki
rodzinnej, takze nie przynoszg oczekiwanych rozwigzan. Faktem jest, ze wprowadzenie
wielodzietnej rodziny zastepczej wzbogaci oferte systemu opieki nad dzieckiem. Jednakze
nie zmieni stanu prawnego istniejgcych rodzinnych domow dziecka i sytuacji kolejnych
0s6b, ktére podejma sie opieki nad dzie¢mi w takiej formule. Rozwigzania zaproponowane
w projekcie rozporzadzenia w sprawie okreslenia stawek nie spetniaj g réwniez
zapowiedzi zawartej w odpowiedzi Departamentu z dnia 13 pazdziernika ub.r., ze
projektowane zapisy wprowadzg mozliwos¢ zwolnienia pracownikow placowek rodzinnych
z odptatnosci za utrzymanie lokalu lub domu jednorodzinnego, w ktérym prowadzona jest
placéwka. W projektach tych nie rozwigzano réwniez innych problemow, sygnalizowanych
Kierownictwu Departamentu Pomocy Spotecznej MGPiPS w piSmie Rzecznika z 19.03.
2003 r. o sygn. RPO-433333-03-XI.

Z odpowiedzi Departamentu z dnia 13 pazdziernika ub.r. wynika, ze probuje sie
przywraca¢ porzadek prawny i regulowac przy pomocy uméw wykorzystanie dla potrzeb
rodzinnych doméw dziecka budynkow i lokali bedacych prywatng wtasnoscig. Jednakze
kierowane do Rzecznika skargi wskazujg, ze zawieranie umow w tym przedmiocie nie jest
traktowane przez organy prowadzace jako zasada (RP0O-445089-X1/03). Ponadto nawet
wowczas, gdy ma to miejsce, nie jest w zaden sposob odrozniona sytuacja, gdy organ
prowadzacy zawiera z dysponentami lokalu - pracownikami placowki umowe uzyczenia
(zawsze, przy ,normalnym" uzywaniu rzeczy - bezptatnego) od uregulowania tychze
kwestii w umowie najmu. Tymczasem rodzaj umowy powinien mieC znaczenie dla
odroznienia zasad naliczania minimalnych stawek na biezgce funkcjonowanie placowek,
mieszczacych sie w lokalach wynajetych i w lokalach uzyczonych (naliczanie
ponoszonych na biezgce utrzymanie lokalu wydatkéw z udziatem, procentowym udziatem
czy bez udziatu oséb zatrudnionych/mieszkajagcych w placowce) zwitaszcza, gdy
uprawnienie do amortyzacji domu lub lokalu przez jego wiasciciela jest watpliwe. Inne
mogq by¢ tez oczekiwania dyrektoréw placéwek co do ewentualnego partycypowania
powiatu w remontach pozwalajgcych na dostosowanie budynku czy lokalu mieszkalnego
bedacego ich wtasnoscig do wymaganych w niedtugim czasie standardow placowki przy
umowie uzyczenia, inne zas - gdy zawarto umowe najmu. W konsekwencji - nie znajduje
takze usprawiedliwienia mozliwoS¢ uznaniowej, niejednolitej praktyki finansowania



remontéw przez powiaty w sytuacji, gdy takie same, bardzo ogdlne przepisy bedg miec
zastosowanie w tak zasadniczo odmiennych warunkach.

Nie jest tez jasne, czy przedstawiona w powotywanej odpowiedzi konstrukcja, ze
osoby zatrudnione w placowkach rodzinnych (w tym, jak rozumiem, rowniez dyrektorzy)
powinny Swiadczy¢ prace na podstawie umowy zlecenia jest mozliwa do pogodzenia z
koncepcjg rodzinnego domu dziecka jako placéwki (tak stanowig obowigzujgce i
projektowane przepisy) oraz z zapisami obowigzujgcego rozporzadzenia w sprawie
placowek, zgodnie z ktérymi placéwka kieruje dyrektor powotany przez organ prowadzacy
placéwke, przy czym dyrektor placowki rodzinnej jest jednoczesnie wychowawcg (§ 9. 1 i
2). Bez wzgledu na te watpliwosci oczywiste jest natomiast, ze stosunek pracy osob
dotychczas zatrudnionych w publicznych placowkach rodzinnych na podstawie ustawy
Karta Nauczyciela jest objety ochrong na mocy art. 1a ustawy Karta Nauczyciela
wprowadzonego ustawg z dnia 27.06.2003 r. o zmianie ustawy o systemie oswiaty i
niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 137, poz. 1304).

Odrebng kwestig, ktéra wymaga dziatan prawodawczych i szkoleniowych, jest
okreslenie zakresu i standardéw kontroli przestrzegania praw dziecka w tych placowkach
oraz ich przestrzeganie. Rodzinne domy dziecka sg w przewazajgcej mierze utrzymywane
ze srodkéw publicznych. Ich kontrola jest niezbedna, przede wszystkim z uwagi na dobro
przebywajgcych w nich dzieci. Z korespondenciji, jakg prowadzi Rzecznik z jednym z
wydziatow polityki spotecznej wynika jednak, ze nie jest mozliwe - mimo deklaracji -
przeprowadzenie wizytacji we wskazanym zakresie i objecie kontrolg innych probleméw,
niz wigzace sie z zabezpieczeniem potrzeb rodzinnych doméw dziecka i przebywajgcych
w nich dzieci oraz stosunkami dzieci - opiekunowie. Tymczasem niezwykle wazne dla
bytu placéwek i sytuacji przebywajacych w nich dzieci sg relacje w obrebie lokalnego
systemu pomocy spotecznej, w tym zwitaszcza miedzy pracownikami powiatowego
centrum pomocy rodzinie a kierownictwem rodzinnego domu dziecka i samymi dzie¢mi.
Okazuje sie jednak, ze ta problematyka ,nie poddaje sie" kontroli. Zainicjowana przez
Rzecznika préba ,dodatkowego" badania nie przyniosta oczekiwanych efektow - zostata
wykonana rutynowo, wedtug typowego wzorca i dotyczyta wylgcznie ,wewnetrznego"
funkcjonowania rodzinnego domu dziecka (w zat. - korespondencja w sprawie, w tym
protokot z kontroli placowki). To stanowczo za mato, gdy celem miato by¢ zbadanie, czy
doszto do naruszeh praw dzieci poza placéwka - przez osoby z zewnatrz, bedace
pracownikami pomocy spotecznej. Juz w czerwcu 2002 r. Kierownictwo Departamentu w
pismie kierowanym do wszystkich wydziatow spraw spotecznych wskazywato, ze: ,lch
(tzn. rdd) funkcjonowanie zblizone w swym dziataniu do rodziny powinno sktania¢ do
wypracowania sposobu kontroli tak, by nadmiernie nie ingerowac¢ w zycie codzienne osob
tam przebywajgcych." oraz przedstawito zasady obowigzujgce podczas wizytacji (w zat.).
Wydaje sie zatem celowe, aby obszar zewnetrznego srodowiska rodzinnych domoéw
dziecka byt rowniez - w kontekscie przestrzegania praw dzieci - objety badaniem w



kontrolach dokonywanych przez stuzby wojewody. Na marginesie trzeba zauwazy¢, ze w
sprawie wyzej opisywanej nic nie wskazuje, aby atmosfera wokot placowki ulegta
poprawie - nie doprowadzono do wyjasnienia obustronnych (pracownicy pcpr —
kierownictwo rdd) watpliwosci, uzgodnienia stanowisk i ztagodzenia konfliktu, co z
pewnoscig bytoby korzystne dla wszystkich Zainteresowanych, zwtaszcza - dzieci.

Na podstawie art. 16 ust. 1 oraz art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r.
o RPO (Dz.U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147) zwracam sie¢ zatem o przedstawienie stanowiska
wobec zasygnalizowanych kwestii oraz informacje o dziataniach podejmowanych dla
wypracowania wiasciwych rozwigzan, sprzyjajacych zabezpieczeniu zaréwno praw dzieci,
jak i ich opiekunow.

Z wyrazami szacunku
I-/



