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Szanowny Panie Premierze,

W pisemnym wystapieniu z dnia 6 pazdziernika 2003 r., przedstawitem Ministrowi
Finanséw swoje uwagi dotyczace braku odpowiednich przepisow prawa, ktore moglyby stanowié
podstawe prawna do ubiegania si¢ np. przez uzytkownika wieczystego nieruchomosci gruntowej
stanowiacej wtasno$¢ Skarbu Panstwa o umorzenie, odroczenie lub roztozenie na raty optaty
rocznej. Z uwagi tez na to, ze zasygnalizowany przeze mnie problem ma szerszy zakres, gdyz poza
uzytkowaniem wieczystym, dotyczy on takze naleznosci pienieznych, ktére przypadaja Skarbowi
Panistwa m. in. z takich tytutéw prawnychjak najem, czy dzierzawa, zwrdcitem si¢ do Ministra
Finanséw z prosba o zajecie stanowiska i rozwazenie zasadno$ci przyjecia nowych rozwiazan
prawnych, ktére wypetnityby istniejaca obecnie luk¢ prawna.

W odpowiedzi z dnia 7 listopada 2003 r., Minister Finanséw poinformowat mnie, iz
umarzanie nalezno$ci Skarbu Panstwa, z tytulu uzytkowania wieczystego gruntéw, bylto
przedmiotem uzgodnien Ministra Finanséw z Rzadowym Centrum Legislacji oraz z Prezesem
Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast. Ze wzgledu tez na to, ze jedynym rozwiazaniem moze
by¢ wprowadzenie odpowiednich regulacji prawnych do ustawy o gospodarce nieruchomosciami,
Minister Finanséw wyjasnit, iz pismem z dnia 4 grudnia 2001 r. Nr ST1-4800-521a/2001, zwrocit
sic do Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast o podjecie inicjatywy ustawodawczej, w
celu wprowadzenia do ustawy o gospodarce nieruchomosciami odpowiednich regulacji prawnych w
tym zakresie. W koncowej czgsci swojej odpowiedzi Minister Finanséw zaznaczyt, ze organem
administracji rzadowej wlasciwym do wprowadzenia nowych rozwiazan prawnych, ktore

wypetnityby istniejaca aktualnie luke jest Minister Infrastruktury.



Wobec tego, kierujac sie¢ powyzsza wskazdwka, pismem z dnia 29 stycznia 2004 r.
wystapitem do éwczesnego Ministra Infrastruktury. W pi$mie tym, ponownie opisatem wskazany na
wstepie problem prawny oraz poprositem o poinformowanie, czy zostaty podjcte, a jesli tak, to na
jakim etapie znajduja si¢ obecnie prace legislacyjne, majace na celu przyjecie takich regulacji
prawnych, dzieki ktérym zostana stworzone podstawy prawne do ubiegania si¢ przez potencjalnych
wnioskodawcdw o umorzenie, odroczenie lub roztozenie na raty naleznoSci pienieznych,
przypadajacych Skarbowi Panstwa z tytuléw prawnych, wymienionych przeze mnie w wystapieniu
z dnia 6 pazdziernika 2003 r.

W odpowiedzi na przedmiotowe wystapienie, Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Infrastruktury pismem z dnia 3 marca 2004 r. wyjasnil, iz praktyka stosowania przepisu art. 219
ustawy o gospodarce nieruchomosciami wskazuje, ze regulacja w nim zawarta jest postrzegana jako
zbyt waska, gdyz nie obejmuje wszystkich sytuacji, w ktérych wskazane bytoby umorzenie
naleznosci. Nadto, Podsekretarz Stanu wskazat takze, iz aby mozliwe bylo wprowadzenie
dodatkowych rozwiazan prawnych w tym zakresie, nalezatoby poszerzy¢ podstawe prawna zawarta
obecne w powotanym art. 219 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, w taki sposéb, aby
umozliwi¢ wojewodom podejmowanie decyzji w sprawie rozkladania na raty lub umarzania
réwniez naleznosci gtéwnych oraz naleznosci powstatych po dniu wejscia w zycie ustawy. Na co
zwrdécono uwage, wnioski i postulaty w tej sprawie od dawna byty zglaszane przez osoby prawne,
osoby fizyczne oraz panstwowe jednostki organizacyjne zainteresowane umorzeniem ich
zobowiazan, jak réwniez byly przedstawiane przez wojewoddw, co wskazywato na duza skale

wystgpowania omawianego problemu.

Nastepnie, jak poinformowatl Sekretarz Stanu, Urzad Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast w
2002 r. podjat sie znowelizowania stosownych przepiséw przy opracowywaniu rzadowego projektu
ustawy o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Propozycje nowego zapisu art. 219
poszerzajaca mozliwosci w zakresie umarzania i rozktadania na raty takze optat rocznych z tytutu
uzytkowania wieczystego, zamieszczono w tekscie projektu ustawy o zmianie ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, ktory zostal skierowany do uzgodnienn miedzyresortowych i byt procedowany
podczas licznych konferencji uzgadniajacych zorganizowanych w celu wypracowania ostatecznego
tekstu projektu ustawy. Jednakze, jak ponidst to Podsekretarz Stanu, wobec jednoznacznego
negatywnego stanowiska wyrazonego przez Ministra Finansow, iz w owym projekcie ustawy nie
powinno by¢ zadnych nowych regulacji powodujacych skutki finansowe dla budzetu Panstwa, préba

wprowadzenia odpowiednich zapiséw w powyzszym zakresie skonczyla si¢ niepowodzeniem.



Nalezy takze zauwazy¢, iz od czasu poruszenia przeze mnie przedmiotowego problemu, ani
ostatnia duza nowelizacja ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tj.:
Dz. U. 22004 r., Nr 261, poz. 2603) dokonana ustawaz dnia 28 listopada 2003 r. o zmianie ustawy
o gospodarce nieruchomosciami oraz o zmianie niektoérych innych ustaw (Dz. U. z 2004 r., Nr 141,
poz. 1492 ze zm.), ktéra weszta w zycie w dniu 22 wrzesnia 2004 r., ani tez ostatnia nowelizacja
ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (tj.: Dz. U. z 2003 r., Nr 15, poz. 148 ze
zm.) dokonana ustawaz dnia 25 listopada 2004 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz o
zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 273, poz. 2703), nie spowodowaty usunigcia luki w postaci
braku prawnej mozliwosci umarzania, odraczania badz rozktadania na raty naleznosci pienieznych
przypadajacych Skarbowi Panstwa z tytutu ustanowienia na gruncie stanowiacym jego wlasnosé
prawa uzytkowania wieczystego na rzecz okre$lonego podmiotu lub innych praw do gruntu.

Wydaje sie tez, iz pomiedzy Ministrem Finanséw, a Ministrem Infrastruktury istnieje
rozbieznos¢ co do tego, ktéry z tych organdw jest kompetentny do zatatwienia przedstawionej
przeze mnie sprawy. Minister Finansow zaznaczyl bowiem w swoim piSmie, Zze organem
wlasciwym do wprowadzenia nowych rozwiazan prawnych jest Minister Infrastruktury, a Minister
Infrastruktury wyjasnit z kolei, iz nie moégt dokonaé¢ odpowiednich zmian, gdyz zgody na to nie
wyrazit Minister Finansow. Przy czym, Minister Finanséw odpowiadajac na moje wystapienie, w
ogole nie podat informacji, jakoby zgtosit jednoznaczny sprzeciw w przedmiocie proponowanego
znowelizowania przepisow ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Jedno jest natomiast oczywiste,
ze ze wzgledu na istniejaca (do chwili obecnej) luke prawna, obaj Ministrowie dostrzegaja

konieczno$¢ uchwalenia przepisow prawa w takim brzmieniu, ktore t¢ luke usunie.

W zwiazku z tym, zwracam si¢ do Pana Premiera z uprzejma prosba o zapoznanie si¢ z
problemem prawnym, na konieczno$¢ rozwiazania ktorego uwage zwracalem w swoich
wczesniejszych dwoch wystapieniach. Bylbym tez wdzieczny, za rozwazenie przez Pana Premiera
potrzeby wyznaczenia jednego z Ministréw do samodzielnego badz w porozumieniu przygotowania
stosownej nowelizacji przepisow prawa, pod katem umozliwienia uzytkownikom wieczystym
(réowniez najemcom badz dzierzawcom) nieruchomosci Skarbu Panstwa, prawa do ubiegania si¢ o
umorzenie, odroczenie lub roztozenie na raty naleznosci pieni¢znych, do ktorych optacania sa
zobowiazani. Oczekuje takze na odpowiedz o zajetym stanowisku w tej sprawie.

Zat. 4.

Z wyrazami szacunku
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