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Szanowny Panie Ministrze,

W zwigzku z wptywajacymi do mnie skargami mieszkancow Warszawy, chciatbym
zwr6ci¢ uwage Pana Ministra na kwestie organizacji obstugi interesantow w
sekretariatach sgdowych. Ot6z skarzacy kwestionujg stusznos¢ zasady, iz na obszarze
wiasciwosci Sadu Okregowego w Warszawie adwokaci i radcowie prawni obstugiwani sg
w sekretariatach sgdowych poza kolejnoscia.

W opinii skarzacych sytuacja ta jest szczegodlnie ucigzliwa dla obywateli z uwagi
na odlegtosci pomiedzy poszczegdlnymi sadami, a zwlaszcza ze wzgledu na ich obecng
lokalizacje. W skargach wskazuje sie takze na dodatkowe pogorszenie sytuacji oséb
biednych, nie korzystajacych z ustug fachowych petnomocnikow. Strony postepowania,
prowadzace sprawy sgdowe we wilasnym zakresie, majg trudnosci w prawidtowym
przygotowaniu sie do rozprawy. Zdaniem skarzgcych, obecna sytuacja moze prowadzi¢
do naruszenia art. 6 ust. 3 pkt b Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, zgodnie z ktorym kazdy oskarzony o popetnienie czynu zagrozonego karg ma
prawo do posiadania odpowiedniego czasu i mozliwosci do przygotowania obrony.

Z wyjasnien przedstawionych przez Prezesa Sadu Okregowego w Warszawie
wynika, iz kwestia kolejnosci obstugi przez sekretariaty sadowe byta przedmiotem
zarzadzen wydanych w ramach nadzoru administracyjnego. Zarzadzeniem z dnia 29
stycznia 1999 r. - takze z uwagi na wniosek Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka - Prezes



Sadu Okregowego w Warszawie uchylit wczesniejsze zarzadzenia ustalajgce obstuge
profesjonalnych petnomocnikow procesowych poza kolejnoscia.

Z kolei to zarzgdzenie zostato uchylone przez Ministra Sprawiedliwosci w dniu 19
lutego 1999 r., ktéry w uzasadnieniu swojego zarzadzenia wyrazit poglad, iz zawodowe
wykonywanie  obstugi  prawnej jest racjonalnym  kryterium  zrdéznicowania;
Luprzywilejowana" sytuacja profesjonalnych petnomocnikdéw nie narusza wiec zasady
réownosci wyrazonej w art. 32 Konstytucji RP. Jednoczesnie pozbawienie adwokatow i
radcow prawnych mozliwosci obstugi poza kolejnoscig spowoduje trudnosci w nalezytym
przygotowaniu petnomocnikéw do rozprawy. Ta zas okolicznos¢ moze ujemnie wptyngé
na prace sadow.

Do dnia dzisiejszego na terenie warszawskich sgdéw obowigzuje wiec zasada, iz
adwokaci i radcowie prawni obstugiwani sg przed innymi obywatelami.

Rozumiejac racje obu stron - zaréwno niezadowolenie obywateli, jak i wymogi
sprawnego wykonywania zawodu petnomocnika procesowego - pragne zwroci¢ uwage
Pana Ministra na nastepujacy problem: ot6z nie ulega watpliwosci, ze organizacja obstugi
interesantow chcacych zapoznac sie z aktami sprawy sgdowej ksztaftuje uprawnienie
stron procesowych okreslone w art. 156 kodeksu postepowania karnego i art. 9 kodeksu
postepowania cywilnego. Te regulacje sg natomiast elementem szeroko pojetej zasady
jawnosci postepowania sgdowego, ktora jest gwarantowana na poziomie konstytucyjnym.
Nie mozna takze pomija¢ faktu, ze jawnos¢ akt sgdowych czesto nie dotyczy wytacznie
uczestnikoOw postepowania, ale takze osob trzecich (np. art. 156 § 1 kpk, art. 525 kpc).
Zwtaszcza w postepowaniach o charakterze rejestrowym powszechny dostep do
prowadzonej przez sad dokumentacji petni doniostg funkcje w obrocie prawnym. W tym
miejscu warto podkresli¢, ze wiele skarg obywateli dotyczy wtasnie organizacji pracy
sadow wieczystoksiegowych. Natomiast jesli chodzi o sady karne, to omawiang
problematyke nalezy rowniez rozwazy¢ w aspekcie przywotanego w skargach
kierowanych do Rzecznika art. 6 ust. 3 pkt b Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci.

Tymczasem mimo faktu, iz w uzasadnieniu zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
odwotano sie do regulacji prawnych o randze konstytucyjnej, to zasady obstugi
interesantow w sgdach wcigz regulowane sg na poziomie zarzgdzenia administracyjnego,
wydawanego na podstawie przepisow ustawy Prawo o ustroju sgdow powszechnych (art.
29 i 32 poprzednio obowigzujgcej ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r.).

W mojej opinii poruszony problem jest istotny ze wzgledu na zwigzek z konstytu-
cyjnym prawem do sgadu, jak rowniez - co znajduje potwierdzenie w skargach obywateli - z
uwagi na spoteczne postrzeganie wtadzy sadowniczej, tak wazne dla ksztattowania
panstwa prawa.

Z uwagi na powyzsze, kwestia organizacji obstugi interesantow w sgdach - w
omawianym tutaj zakresie - zastuguje na uregulowanie w przepisach prawa powszechnie



obowigzujgcego. Wydanie normy prawnej na poziomie rozporzgdzenia pozwoli na
unikniecie zarzutu arbitralno$ci regulacji i ujednolici praktyke na terenie catego kraju.
Wydaje sie, iz wystarczajgce bytoby wilaczenie omawianego zagadnienia do
rozporzadzenia  ustalajgcego regulamin  wewnetrznego  urzedowania  sgadow
powszechnych. Moim zdaniem niezaleznie od tresci, jakg ostatecznie przybierze owa
regulacja, niezbedne jest rozwazne wywazenie interesow wszystkich podmiotow
zainteresowanych dostepem do akt sgdowych.

Przekazujgc Panu Ministrowi powyzsze uwagi, prosze jednocze$nie o
poinformowanie Rzecznika Praw Obywatelskich o zajetym w sprawie stanowisku.
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