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- Minister Polityki Spoteczne;j

W dniu 14 grudnia ub. roku w Ministerstwie Sprawiedliwosci odbyto sie
spotkanie, ktore miato doprowadzi¢ do miedzyresortowych uzgodnienn umozliwiajacych
wykonywanie orzeczen sadow rodzinnych polegajacych na umieszczeniu w odpowiednich
placéwkach nieletnich (w trybie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 o postepowaniu w
sprawach nieletnich ze zm.) oraz matoletnich (w postgpowaniu opiekunczym). Srodki te

wykonywane sa opornie, albo nie sa wykonywane w ogdle.

Jest to z jednej strony wskaznik deprecjacji obowiazujacego prawa i spadku
autorytetu sadow, z drugiej zas$ strony - wyraz rzeczywistego znaczenia przydawanego
zabezpieczaniu dobra dziecka w  polityce resortow  zwlaszcza, ze @ tre$é
wewnatrzresortowych uregulowan wiazacych placowki niekiedy wprost wyklucza
realizowanie orzeczen sadowych. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze polityka ta daleko
odbiega od zasady, jaka panstwo zobowiazalo si¢ respektowaé¢ w sprawach dzieci (, We
wszystkich dziataniach dotyczqcych dzieci, podejmowanych przez publiczne Ilub prywatne
instytucje opieki spotecznej, sqdy, wtadze administracyjne lub ciata ustawodawcze, sprawq
nadrzednq bedzie najlepsze zabezpieczenie interesow dziecka” - art. 3 ust. 1 Konwencji o

prawach dziecka; Dz.U. z 1991 r. Nr. 120, poz. 526 ze zm.)

I. Z informacji przekazanej przez Ministra Sprawiedliwosci, gospodarza tego
spotkania wynika, ze uzgodnienia, w ktorych uczestniczyli réwniez przedstawiciele
Ministerstw: Edukacji Narodowej i Sportu, Polityki Spotecznej, Zdrowia, Spraw
Wewnetrznych i Administracji, Finansow oraz Komendy Gtéwnej Policji nie przyniosty
rezultatu (pismo z 4.04.2005 r. - DSP-VI-5007-15/05). Brak jest ,struktury koordynujacej
prace zainteresowanych jednostek”, a poszczegdlne resorty realizuja wtasne, coraz
bardziej hermetyczne i niespdjne wzajemnie Kkoncepcje. W ten sposéb Kkolejny raz

potwierdzona zostata stuszno$¢ wysuwanego od kilku lat postulatu o Kkoniecznosci



utworzenia odrebnego resortu rodziny, ktory uzna wage tych problemdéw i bedzie je
traktowat catos$ciowo, tj. z pelnym zrozumieniem i respektowaniem funkcji, jaka speinia

rodzina wobec swych cztonkdow i w zyciu spoteczenstwa.

II. Stan wykonywania postanowien sadowych wobec nieletnich i matoletnich jest
zty i ciagle sie pogarsza. Dotyczy to zwlaszcza grupy nieletnich ,,mtodszych i mniej
zdemoralizowanych", ktorzy zgodnie z orzeczeniem sadu dla nieletnich powinni trafi¢ do
placéwek niepodlegajacych resortowi sprawiedliwosci (w tym resocjalizacyjnych
niezamknietych) oraz grupy matoletnich kierowanych przez sad rodzinny do placowek
typu zakladowego, ktorzy dodatkowo sprawiaja problemy przystosowawcze lub

zdrowotne.

W przypadku pierwszej z wymienionych grup obecny stan mozna byloby ocenia¢ jako
wlasciwy, a nawet Kkorzystny, gdyby jednocze$nie prowadzono przemyslana polityke
stosowania Srodkéw alternatywnych, sprawdzonych i zalecanych w zapobieganiu
przestepczosci nieletnich. Jednak udzielane na moje wystapienia odpowiedzi Swiadcza, ze
nie daje ku takiej ocenie podstaw, po pierwsze, jako$¢ prowadzonego przez sedzidéw
rodzinnych postgpowania wykonawczego (korespondencja w sprawie RP0O-431881-03/X1
i RPO/393095-01/XI - odpowiedzi Ministerstwa znak DSP.V.076/26/03 z dnia 26.06.
2003 r. oraz z dnia 8.12.2003 r.). Po drugie za$, z korespondencji Rzecznika z Ministrem
Polityki Spotecznej w sprawie RP0-479916-04-XI (w zataczeniu) wynika, ze faktyczna
oferta $§rodkdéw, ktore sa przewidziane w ustawie z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy
spotecznej (Dz.U. Nr 64, poz. 593 ze zm.) i powinny by¢ realizowane w Srodowisku
lokalnym najblizszym dziecku, jest zdecydowanie zbyt uboga (za§ w opinii organizacji

obywatelskich dziatajacych w tej sferze - maleje).

Podobnie w drugim przypadku. Bardzo korzystne byloby pozostawienie w rodzinie
wlasnej matoletniego ze ztozonymi problemami ktére sprawiaja, ze pogotowie lub dom
dziecka ,,poszukuje” dla niego miejsca w innej placowce (tym bardziej, ze wobec braku
,.specjalistycznych placowek" matoletni i tak zazwyczaj przebywa w domu ,,na ucieczce",
i jesli w koncu gdzie$ trafia, to do szpitala, domu pomocy spotecznej lub placowki
resocjalizacyjnej). Jednakze i tu standardem powinno by¢ udzielanie rodzinie jak
najwczes$niejszego, szerokiego psychologiczno-pedagogicznego wsparcia oraz dobry
system poradnictwa specjalistycznego, z ktérego bez klopotdéw mogtoby korzystaé
dziecko. Problem ten zostal szerzej przedstawiony w przygotowywanym obecnie w Biurze

RPO wydawnictwie pt. , Przestrzeganie praw dzieci wymagajacych leczenia i



rehabilitacji", ktore zawiera m.in. zbiér Informacji RPO z wizyt w domach pomocy
spotecznej, szpitalach i oddziatach dzieciecych ze szczegdlnym uwzglednieniem
psychiatrycznych, specjalnych osrodkach szkolno-wychowawczych oraz osrodkach dla
matoletnich narkomandw, a takze korespondencje z wlasciwymi ministrami koncentrujaca

si¢ na najwazniejszych sposrod zasygnalizowanych wnioskéw z tych wizyt.

Do stworzenia takich rozwiazan w skali kraju dopiero aspirujemy. Warto jednak
zauwazy¢, ze osiagniecie stanu, w ktorym orzekanie i wykonywanie Srodkow wobec mnigj
zdemoralizowanych nieletnich bedzie uwzgledniato dorobek nauki i praktyki poprzez
racjonalne, nadzorowane stosowanie Srodkéw alternatywnych w $rodowisku lokalnym
wydaje si¢ ‘tatwiejsze do zrealizowania, niz zorganizowanie systemu lecznictwa
ambulatoryjnego i specjalistycznej pomocy na rzecz dzieci niepetnosprawnych i ich

rodzin.

III. Przeprowadzona w odpowiedzi z 4.04.2005 r. (DSP-VI-5007-15/05) analiza
przyczyn niezrealizowania postanowien sadu o umieszczeniu w placowkach prowadzi do
wniosku, ze tylko w przypadku schronisk dla nieletnich ktopoty te da si¢ wyjasni¢ brakiem
miejsc. W takiej sytuacji zapewnienie wigkszej iloSci miejsc w schroniskach wydaje sie

by¢ oczywistym i prostym $rodkiem zaradczym, pod warunkiem, ze:

a/ dokonano wtasSciwej oceny potrzeb w najblizszych latach (uwzgledniono
zmiany liczebno$ci populacji oséb miedzy 13 a 17 rokiem zycia oraz trendy w

przestepczosci nieletnich),

b/ przy ocenie wykorzystania miejsc w schroniskach wychwytywane sa przypadki
przedtuzania pobytu w schronisku nieletnich, ktérzy speiniaja warunki do przekazania ich

do zaktadéw poprawczych).

Dziatania takie powinny by¢ podjete niezwlocznie, gdyz obecna sytuacja skutkuje razacym
Yamaniem praw nieletnich, ktérzy ,bezterminowo" umieszczani sa w policyjnych izbach

dziecka.

IV. Juz na poziomie regulacji ustawowych wprowadzane sa w ostatnich latach
zmiany stanowiace powazne odejScie od powszechnie uznanych w $wiecie i przez lata
stosowanych w Polsce standardéw postepowania z nieletnimi. Jednym z takich standardéw
jest zasada, ze celem postgpowania z nieletnim jest ,, przywrdocenie go" spoteczenstwu. Nie
mozna moéwi¢ o reintegracji spotecznej, gdy nie odzyskuje sie zdolnosci do
funkcjonowania w spoteczenstwie otwartym. Tylko w skrajnych przypadkach wymaga to

izolacji (a i wéwczas jedynie przejSciowo, w pierwszym etapie resocjalizacji). Efektem



procesu resocjalizacji ma by¢ dobre funkcjonowanie, lecz nie na marginesie spoteczenstwa

Iub w warunkach izolacji, ale w warunkach normalnych.

Trudno w tym kontek$cie zrozumieé racje zmian wprowadzonych ustawa z dnia 27
czerwca 2003 r. o zmianie ustawy o systemie oswiaty i innych ustaw (Dz.U. Nr 137, poz.
1304), tj.:

a/ zmiany wprowadzone w obowiazujacej woéwczas ustawie o pomocy spolecznej,
spowodowane ,Wylaczeniem" 2z systemu placowek opiekunczo-wychowawczych
podlegajacych  resortowi pomocy otwartych placéwek  resocjalizacyjnych, tj.
mtodziezowych o$rodkow wychowawczych i ich ,,powrotem" do resortu o$wiaty. Zamyst
ten pierwotnie dotyczyt wszystkich catodobowych placowek dla dzieci przy ktérych
dziataja szkotly, takze interwencyjnych i terapeutycznych. Inicjatywe te wielokrotnie -
m.in. w wystapieniach do Prezesa RM (RPO-411155-X1/02 z dnia 19.06. 2002 r.) oraz do
Marszatka Sejmu (j.w. z dnia 31.03.2003 r.) - kwestionowalem, gdyz w mojej ocenie
koncepcja resocjalizacji w warunkach otwartych musi by¢é powiazana z calym systemem
pomocy dziecku i rodzinie, ktory jest usytuowany w pomocy spotecznej. Co gorsza - zmiany te
przyjeto powszechnie jako wytaczenie problematyki ,,dzieci i mtodziezy niedostosowanych
spotecznie" z obszaru zainteresowania resortu pomocy spotecznej (uchylenie art. 2a ust.1
pkt. 17 i zmiana pkt 13 ustawy z dnia 29 listopada 1990 r. o pomocy spotecznej ze zm.) i
wskazowke, ze placéwki dla matoletnich (dzieci w postgpowaniu opiekuniczym na
podstawie kro) sa niedostepne dla nieletnich (dzieci w postepowaniu w trybie upn).
Kierownictwo wtasciwego departamentu w MPS uznato niebawem, ze umieszczanie
nicletniego w placéwce opiekuniczo-wychowawczej jest mozliwe wyjatkowo (,nie jako
nieletniego"), generalnie za§ przebywanie matoletnich i nieletnich w jednej placéwce
uznano za sprzeczne z intencja ustawodawcy, a nadto: ,,nieetyczne i niezgodne z zasadami
wychowania". Tymczasem jest zgota odwrotnie - to umieszczanie matoletnich w
placowkach dla nieletnich, w ktorych pobyt wiaze sie z réznego rodzaju rygorami, jest
niedopuszczalne w $wietle standardow ochrony praw cztowieka i art. 41 ust. 1 Konstytucji
RP, natomiast umieszczanie nieletnich w placéwkach dla matoletnich jest nie tylko
dopuszczalne, ale bywa tez wskazane i racjonalnie uzasadnione.

b/ réwnie niespdjne z podstawowymi, wyzej wymienionymi zatozeniami postgpowania z
nieletnimi sa tez zmiany wprowadzone ustawa z 27 czerwca 2003 r. w ustawie z 26
pazdziernika 1982 r. o postgpowaniu w sprawach nieletnich (t.j. Dz.U. z 2002 r. Nr 11,
poz. 109 ze zm.). Z jednej strony wywolaly watpliwosci co do mozliwosci korzystania w

tym postepowaniu ze Srodkow przewidzianych w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym -



cho¢ nie zmieniono generalnej zasady, ze w palecie Srodkéw ktorymi dysponuje sad dla
nieletnich sa $§rodki przewidziane w Kro (art. 6 pkt. 11 upn), to w licznych przepisach
wyrazy ,,mlodziezowy osrodek wychowawczy" i ,,mlodziezowy os$rodek socjoterapii”
zastapity ,,placowke opiekunczo-wychowawcza" (art. 3 pkt 1-5 ustawy zmieniajacej). Co
gorsza wkrotce okazato sie, ze czesS¢ tych wladnie przepiséw jest niemozliwa do
egzekwowania, mimo istnienia wykonalnego orzeczenia o umieszczeniu nieletniego w
placowce resocjalizacyjnej, czyli mlodziezowym os$rodku wychowawczym lub

mtodziezowym osrodku socjoterapii:

* tymczasowe umieszczanie nieletnich w placowkach resocjalizacyjnych przez sady
(na czas trwania postepowania) wywotato sprzeciwy MENIS, z tego m.in.
wzgledu, ze nieletni ci nie dysponowali orzeczeniem o potrzebie ksztatcenia
specjalnego, jakie wydaja resortowe poradnie (w tym przypadku jest ono, w mysl
prawa oswiatowego, wydawane nie z uwagi na specjalne potrzeby ucznia, lecz na
specjalna organizacje ksztalcenia w szkotach placéwkowych). W jednej z
interpretacji MENIS to takie wlasnie orzeczenie, nie za$ orzeczenie sadu, powinno

dawa¢ podstawe do przyjecia do konkretnej placowki resocjalizacyjne;j.

» diugotrwaly brak przepisow o zasadach kierowania nieletnich do placowek
resocjalizacyjnych spowodowat, ze cze$¢ starostow odmawiata przyjecia do
podlegtych im mtodziezowych osrodkow wychowawczych nieletnich, wobec
ktorych placéwke orzeczono ,,docelowo” . Wydane rozporzadzenie MENIS z dnia
26 lipca 2004 r. w sprawie szczegdétowych zasad kierowania, przyjmowania,
przenoszenia...(Dz.U. Nr 178, poz. 1833) nie rozstrzyga problemu umieszczen

tymczasowych, o ktérych wyze;j.

V. Coraz bardziej precyzyjne (i sztywne) uregulowania wewnatrzresortowe mnoza,
warunki, jakie musza by¢ speilnione, aby umiesci¢ dziecko w placowce ,,podlegtej”
konkretnemu resortowi. Jest to sprzeczne tak z ideami ustawodawstwa dla nieletnich, jak i
prawa opiekunczego, ktére bazuja na odformalizowaniu i elastycznos$ci postepowania oraz
stosowanych $rodkow. Problem nieletnich ogladany jest w réznych resortach z réznych
perspektyw i jest to po czeSci zrozumiate, jednakze zasada nadrzedna powinno by¢ dazenie
do niezwtocznego wykonania $rodka orzeczonego wobec nieletniego przez sad. Réwnie
starannie powinno by¢ prowadzone postgpowanie wykonawcze i stosowane wobec
nieletnich $rodki winny by¢ odpowiednio do zmiennej sytuacji dobierane (zmieniane).

Czas w sprawach dzieci ma duzo wicksze znaczenie, niz w sprawach dorostych. Pamietaé



tez trzeba, ze jedynie od dyskrecjonalnej decyzji sedziego rodzinnego zalezy, czy sprawa
zaniedbanego dziecka trafi do postepowania opiekunczego (co oznacza, ze uczestnikami
postepowania beda rodzice, Srodki stosowane wobec nich, a dziecko trafi do placowki
opiekunczo-wychowawczej lub leczniczej), czy tez prowadzonego w trybie upn, w ktérym

nieletni bedzie strona, a srodki stosowane wobec niego.

Z perspektywy racjonalnego, opartego na naukowych przestankach dziatania, a
takze ochrony praw cztowieka postepowanie z nieletnimi powinno rowniez zawsze
uwzgledniaé¢ cel, jakim jest przemiana mtodego cztowieka. Warunkiem osiagni¢cia tego
celu jest wskazanie mlodemu cztowiekowi takich sposobéw samorealizacji, ktére
przyniosa mu satysfakcje i spoteczna akceptacje. Izolacja takich mozliwosci, z réznych
wzgleddw, nie daje, za$ przystosowanie osiagnicte w sztucznym, zamknictym srodowisku

rzadko sprawdza si¢ w Srodowisku otwartym.

Z tych wzgleddw nie podzielam wyrazonego w piSmie z 4.04.2005 r. pogladu o
konieczno$ci rozszerzenia ,katalogu izolacyjnych S$rodkéw wychowawczych". Srodki
wychowawcze nie moga by¢, z natury rzeczy, srodkami izolacyjnymi. Liczne argumenty natury
prawnej dotyczace tej kwestii przedstawialem Ministrowi Sprawiedliwo$ci w kolejnych
wystapieniach na temat policyjnych izb dziecka (RPO-434183-XI1/03 z dnia 9.01.2004 r.,
15.07.2004 r., 14.12.2004 r.).

VI. Resocjalizacja nieletnich w otwartej placéwce resocjalizacyjnej niewatpliwie nie
jest zadaniem tatwym, nie ma zreszta koncepcji tego rodzaju resocjalizacji. Wzorcem jest
ciagle resocjalizacja w otwartym $rodowisku - lokalnym s$rodowisku nieletniego wzbogaconym
dziataniami celowymi (programem). Jednak praktyka mlodziezowych osrodkow
wychowawczych (tych, ktére daja mtodziezy dobra ofert¢ w sferze edukacji, rozbudzania i
rozwoju zainteresowan) pokazuje, ze jest to zadanie mozliwe do zrealizowania. Natomiast
zgtoszona przez przedstawicieli MENiIS na spotkaniu w dniu 14.12.2004 r. propozycja
wprowadzenia do upn specjalnych oSrodkdéw szkolno-wychowawczych dla nieletnich z
zaburzeniami zachowania ,, w miejsce osrodkow szkolno-wychowawczych" jest z pewnoscia
nietrafna (zreszta zgodnie z § 68 rozporzadzenia MENIS z 7 marca 2005 r. w sprawie rodzajow
i szczegdtowych zasad dziatania placowek publicznych, warunkow pobytu dzieci..., Dz.U. Nr
52, poz. 467, ten typ osrodkéw przestanie istnie¢ z dniem 31 sierpnia 2006 r.). Palcowki te
przeznaczone sa dla dzieci niepetnosprawnych, zatem nie ma podstaw do kwalifikowania do tej
grupy dzieci ,,zagrozonych niedostosowaniem spotecznym" wywotanym zwykle opdznieniem
szkolnym i zaniedbaniem S$rodowiskowym. Jest to réwniez proba kolejnego, szkodliwego

,przeregulowania” - specjalne osrodki szkolno-wychowawcze dla dzieci z réznego rodzaju



niepetnosprawnosdciami nie moga by¢ zamknicte przed dzie¢mi ,,sadowymi”. Od wielu lat
przebywata w tych placowkach znaczna ich grupa, gtdwnie zreszta dzieci ,,opiekuncze" (ok.
20% wychowankéw). ,, Doprecyzowanie" przepisow spowodowato juz, ze przestaje byé
mozliwy pobyt tej grupy dzieci w takiej placowce bez uprzedniego umieszczenia w
posredniczacej placowce opiekunczo-wychowawczej traktowanej jako docelowa (specjalne
osrodki szkolno-wychowawcze nie dziataja w czasie ferii).

VI. Wprowadzane przepisy przynosza kolejne komplikowanie i usztywnianie zasad
funkcjonowania placowek resortowych. Jest oczywiste, ze celem tych rozwiazan nie jest
zabezpieczenie potrzeb dzieci, lecz dostosowanie si¢ do przyjetych zatozen, od ktérych
wigkszos¢ resortéw nie odchodzi na krok. W tym stanie rzeczy zmiana prawa porzadkujaca i
upraszczajaca ten - z cata pewnoscia nazbyt skomplikowany - system nie wydaje si¢ mozliwa,
gdyz wymagataby uzgodnienn miedzy resortami i ustepstw. Okazuje si¢, ze obecnie nie jest to

stan osiagalny.

Na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (Dz.U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147) tej treSci wystapienie kieruje rowniez do
Ministrow Edukacji Narodowej i Sportu oraz Sprawiedliwodci, a takze Komendanta Gtéwnego

Policji.

Zat. 1 /-/



