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W dniu dzisiejszym w ,Gazecie Wyborczej" ukazat sie artykut pod tytutem ,ldZcie
precz ze szkoty", ktorego istota sprowadza sie do tego, iz po wejsciu w zycie
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 29 stycznia 2003 r. w sprawie
sposobu i trybu organizowania indywidualnego nauczania dzieci i mtodziezy ( Dz. U. Nr
23, poz. 193 ) dzieci niepetnosprawne, korzystajgce z indywidualnego nauczania, nie
mogq bra¢ udziatu w zajeciach szkolnych. Analiza tresci tego rozporzadzenia potwierdza
teze owego artykutu prasowego.

Zgodnie z § 2 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie sposobu i trybu organizowania
indywidualnego nauczania dzieci i mtodziezy zajecia w ramach indywidualnego nauczania
prowadzi sie w miejscu pobytu ucznia, w szczegdlnosci w domu rodzinnym, specjalnym
osrodku szkolno-wychowawczym lub w placéwce opiekunczo-wychowawczej. Tres¢
powotanego przepisu rozporzadzenia wskazuje, iz w ramach indywidualnego nauczania
uczen do niego zakwalifikowany nie moze uczestniczy¢ w wybranych zajeciach szkolnych.

Jedynie stosownie do § 3 ust. 6 tego rozporzadzenia w celu petnego osobowego
rozwoju uczniéw objetych indywidualnym nauczaniem oraz ich integracji ze srodowiskiem
réwiesnikdéw, dyrektor szkoty w miare posiadanych mozliwosci, uwzgledniajgc stan
zdrowia dzieci, organizuje im uczestniczenie w zyciu szkoty ( np. w uroczystosciach
okolicznosciowych).



Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich przedstawiony powyzej stan prawny
uksztattowany rozporzadzeniem w sprawie sposobu i trybu organizowania indywidualnego
nauczania dzieci i mtodziezy stanowi regres w stosunku do sytuacji obowigzujgcej do
czasu wejScia w zycie tego rozporzadzenia. Poprzednio obowigzujace w tym zakresie
zarzadzenie Nr 29 Ministra Edukacji Narodowej z dnia 4 pazdziernika 1993 r. ( Dz. Urz.
MEN Nr 9, poz. 36 ) elastycznie podchodzito do problemu indywidualnego nauczania i
przewidywato, ze w szczegolnie uzasadnionych przypadkach indywidualne nauczanie i
wychowanie mogto by¢ organizowane takze na terenie szkoty. Decydujgce w tym zakresie
byly wiec potrzeby i mozliwosci indywidualnego dziecka.

Stosownie do art. 71b ust. 1a ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty
(Dz. U. 21996 r. Nr 67, poz. 329 ze zm. ) indywidualnym nauczaniem obejmuje sie dzieci
i mtodziez, ktorych stan zdrowia uniemozliwia lub znacznie utrudnia uczeszczanie do
szkoty. Zatem indywidualnym nauczaniem moga by¢ objeci nie tylko ci uczniowie, ktérzy w
ogole nie mogg uczeszcza¢ do szkoty, lecz takze ci, ktérych uczeszczanie moze byc¢
znacznie utrudnione, ale nie niemozliwe. Nalezy stad wyprowadzi¢ wniosek, ze ustawa o
systemie oswiaty zezwala na mieszany charakter nauczania indywidualnego, a wiec na
realizacje tego nauczania czesciowo w szkole oraz czesciowo poza szkotg. Tymczasem w
obecnym stanie prawnym nauczanie to moze byc¢ realizowane wytgcznie poza szkotg.

Ponadto stan ten nie uwzglednia innych przepisow prawa obowigzujacych w
zakresie indywidualnego nauczania. Wydajac na podstawie przepiséw rozporzgadzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 12 lutego 2001 r. w sprawie orzekania o potrzebie
ksztatcenia specjalnego lub indywidualnego nauczania dzieci i mtodziezy oraz wydawania
opinii 0 potrzebie wczesnego wspomagania rozwoju dziecka, a takze szczegotowych
zasad kierowania do ksztatcenia specjalnego lub indywidualnego nauczania ( Dz. U. Nr
13, poz. 114, z 2003 r. Nr 23, poz. 192 ) orzeczenie o potrzebie indywidualnego
nauczania zespot orzekajacy zobowigzany jest sformutowaC w tym orzeczeniu stosowne
zalecenia. Zatacznik Nr 3 do tego rozporzadzenia zawierajgcy wzoOr orzeczenia o
potrzebie indywidualnego nauczania majacy niewatpliwie charakter normatywny stanowi
zas, iz w ramach owego zalecenia nalezy wskaza¢ warunki realizacji potrzeb
edukacyjnych, w tym mozliwosci uczestniczenia ucznia w zyciu szkoty oraz w wybranych
zajeciach szkolnych, formy stymulacji, rewalidacji, terapii, usprawnienia i inne formy
pomocy psychologiczno-pedagogiczne;.

W efekcie, w aktualnie obowigzujacym stanie prawnym z jednej strony orzeczenie
o potrzebie indywidualnego nauczania przybierajgce posta¢ decyzji administracyjnej,
ktorej tresciag sg zwigzane organy i instytucje publiczne, moze zawiera¢ zalecenia
dotyczace uczestniczenia ucznia w wybranych zajeciach szkolnych. Z drugiej natomiast
strony § 2 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie sposobu i trybu organizowania nauczania
dzieci i mtodziezy uniemozliwia realizacje tych zalecen, wykluczajgc udziat tego ucznia w
zajeciach szkolnych. Stan ten w konsekwencji podwaza konstytucyjng zasade zaufania



obywateli do panstwa i stanowionego przez to panstwo prawa, wynikajgcg z art. 2
Konstytucji RP. Pozostajgc bowiem w zaufaniu do wydanego przez wtadze publiczng aktu
administracyjnego ( w tym przypadku przybierajagcego postaC orzeczenia o potrzebie
indywidualnego nauczania ) obywatel ma petne prawo oczekiwac, ze tresci zawarte w tym
akcie beda respektowane. Tymczasem w wyniku wejscia w zycie rozporzadzenia w
sprawie sposobu i trybu organizowania indywidualnego nauczania dzieci i mtodziezy
szkoty publiczne nie mogg zrealizowaC zawartego w orzeczeniu zalecenia dotyczacego
uczestniczenia ucznia niepetnosprawnego w wybranych zajeciach szkolnych.

Kierunek ewolucji polskiego systemu prawa w tym zakresie powinna wyznaczaé
Konwencja o Prawach Dziecka ( Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526 ). Zgodnie z art. 23 ust.
2 tej Konwenciji Panstwa-Strony uznajg prawo dziecka niepetnosprawnego do szczegolnej
troski i beda sprzyjaty oraz zapewniaty, stosownie do dostepnych srodkdéw, rozszerzenie
pomocy udzielanej uprawnionym do niej dzieciom oraz osobom odpowiedzialnym za
opieke nad nimi. Pomoc taka bedzie udzielana na wniosek tych osob i bedzie stosowna
do warunkow dziecka oraz sytuacji rodzicéw lub innych osob, ktore sie nim opiekujg. Owa
pomoc ma zapewni¢ w mysl| art. 23 ust. 3 Konwencji o Prawach Dziecka m. in. skuteczny
dostep do oswiaty i nauki, realizowany w sposob prowadzacy do osiggniecia przez
dziecko jak najwyzszego stopnia zintegrowania ze spoteczenstwem oraz osobistego
rozwoju.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich pozbawienie dzieci niepetnosprawnych
realizujgcych program indywidualnego nauczania mozliwosci jakiegokolwiek uczestnictwa
w zajeciach szkolnych w oczywisty sposéb nie stuzy osiaggnieciu przez te dzieci owego
okreslonego przez Konwencje najwyzszego stopnia zintegrowania ze spoteczenstwem.

Uwagi powyzsze przedstawiam Pani Minister stosownie do art. 16 ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich ( Dz. U. z 2001 r. Nr 14,
poz. 147 ) z prosbg o zajecie stanowiska w sprawie, a takze - jesli Pani Minister podzieli
zastrzezenia Rzecznika - z prosbg o podjecie dziatan w celu zmiany istniejacego w tym
zakresie stanu prawnego.
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