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Rzecznik Praw Obywatelskich otrzymat od prof. dr hab. Franciszka Ziejki,
przewodniczgcego Konferencji Rektoréw Akademickich Szkét Polskich, list, w sprawie,
ktoéra byla przedmiotem wczesniejszej korespondencji Konferencji Rektoréow z Panig
Minister.

Skarga dotyczy rozporzadzenia Ministra Edukaciji Narodowej i Sportu z dnia 28
marca 2002 r. w sprawie warunkow, jakie powinna spetnia¢ uczelnia, aby otworzy¢ i
prowadzi¢ kierunek studiow, oraz nazw kierunkéw studiow (Dz.U. z 2002 r., nr 55, poz.
480), a w szczegoblnosci przepisu § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia, poswieconego sposobie
wyznaczania minimum kadrowego w panstwowych uczelniach wyzszych.

Skarzacy  zarzucajg = przedmiotowym  unormowaniom  tamanie  zasad
konstytucyjnych i w zwigzku z powyzszym wnoszg o wniesienie przez Rzecznika wniosku
do Trybunatu Konstytucyjnego o wyeliminowanie tego przepisu jako niezgodnego z
Konstytucjg RP z 1997 r.

W ocenie zwracajacych sie do Rzecznika rektorow szkot wyzszych przepis § 2
ust. 1 i 2 rozporzadzenia tamie przede wszystkim zasade rownosci w prawie wyrazong w
art. 32 Konstytucji. Argumenty podnoszone przez skarzacych wskazuja, iz stosownie do
art. 95 ust. 2 ustawy o szkolnictwie wyzszym stosunek pracy z mianowanym nauczycielem
akademickim (taki sposob nawigzania stosunku pracy w odniesieniu do nauczycieli
akademickich w panstwowych uczelniach wyzszych przewiduje art. 85 ust. 1 ustawy o
szkolnictwie wyzszym) z mocy prawa wygasa z koncem roku akademickiego, w ktorym
nauczyciel akademicki ukohczyt 65 lat zycia, jezeli okres zatrudnienia umozliwia nabycie
prawa do emerytury, a jezeli z osiggnieciem 65 lat zycia nauczyciel akademicki nie nabyt



prawa do emerytury, wygasniecie stosunku pracy nastepuje z koncem roku
akademickiego, w ktorym nabyt to prawo lub w ktorym ukonczyt 70 lat zycia (pkt. 1 ust. 2),
lub w przypadku, gdy nauczyciel akademicki zatrudniony na stanowisku profesora
zwyczajnego lub profesora nadzwyczajnego ukonczyt 70 lat zycia (pkt. 2 ust. 2).
Maksymalna dtugos¢ pozostawania przez mianowanego nauczyciela akademickiego
panstwowej szkoty wyzszej w stosunku pracy jest wiec przewidziana, zgodnie z art. 95
ustawy o szkolnictwie wyzszym, do osiggniecia przez dang osobe wieku 70 lat. Podobne
ograniczenie wiekowe wprowadza réwniez istotny w tej sprawie § 2 ust. 2
przedmiotowego rozporzadzenia MENIS, ktéry zezwala na wliczanie do minimum
kadrowego wymaganego dla danej uczelni panstwowej tych nauczycieli akademickich,
ktorzy sg zatrudnieni w petnym wymiarze czasu pracy na podstawie umowy o prace, po
nabyciu przez nich uprawnien emerytalnych, jednak nie dtuzej niz do osiggniecia 70 roku
zycia.

Te ograniczenia wiekowe nie obowigzujg w przypadku nauczycieli akademickich
uczelni niepanstwowych. Stosunek pracy z akademickim nauczycielem w uczelni
niepanstwowej nawigzuje sie poprzez zawarcie umowy O prace, a nie na podstawie
mianowania (art. 139 ustawy o szkolnictwie wyzszym). Do minimum kadrowego w takich
uczelniach wlicza sie, zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia, nauczycieli akademickich
zatrudnionych w pelnym wymiarze czasu pracy, dla ktorych uczelnia ta stanowi
podstawowe miejsce pracy. Zaliczenie takie odbywa sie bez wzgledu na wiek nauczyciela
akademickiego. W odniesieniu do nauczycieli akademickich zatrudnionych w uczelniach
niepanstwowych nie obowigzujg wiec ograniczenia wiekowe wymienione w § 2 ust. 2
rozporzadzenia, co powoduje, ze do minimum kadrowego w takich uczelniach wliczani sg
wszyscy nauczyciele spetniajacy (bez wzgledu na swoj wiek) warunki z § 2 ust. 1
rozporzadzenia, a wiec sg zatrudnieni w petnym wymiarze czasu pracy i dla ktérych dana
uczelnia niepanstwowa stanowi podstawowe miejsce pracy.

Zdaniem zgtaszajacych skarge Rzecznikowi, rozréznienie powyzsze przewidziane
w § 2 ust. 2 rozporzadzenia jest wiec w swej istocie dyskryminujgce dla uczelni
panstwowych i nie znajduje zadnego uzasadnienia merytorycznego, a co wiecej, moze
wptywac na stopien rozwoju uczelni panstwowych.

Jednoczesnie, Konferencja Rektoréow, poza przedstawionym powyzej
podstawowym zarzutem merytorycznym, opiera swojg skarge dodatkowo na argumentach
natury formalnej. Wskazujg skarzacy bowiem, iz przepis § 2 ust. 2 rozporzadzenia jest
niejasny, albowiem nie precyzuje czy, kiedy i ktérzy nauczyciele akademiccy zatrudnieni
dodatkowo w uczelniach panstwowych mogg by¢ wliczani w tych uczelniach do minimum
kadrowego. Takie niejasne sformutowanie przepisu skutkuje trudnosciami
interpretacyjnymi w podejmowaniu decyzji przez Panstwowg Komisje Akredytacyjng w
zwigzku z dopuszczaniem prowadzenia okreslonych kierunkow studiéw przez dang
uczelnie. Jednoczesnie stanowi to podstawe, w ocenie Konferencji Rektoréw, do



uchylenia przepisu naruszajgcego zasady przyzwoitej legislacji, okreslonosci przepiséw i
demokratycznego panstwa prawa.

Skarzacy podniesli rowniez, iz § 2 ust. 2 rozporzgdzenia wykracza poza ramy
szczegolnosci upowaznienia ustawowego do wydania aktu podstawowego (w tym
wypadku rozporzadzenia) zawartego w art. 4a ust. 2 pkt. 1 ustawy o szkolnictwie
wyzszym. Takie naruszenie powoduje sprzecznosc¢ przedmiotowej regulacji z art. 92 ust. 1
Konstytucji, ktéry m.in. nakazuje zawarcie w upowaznieniu ustawowym zakresu spraw
przekazanych do uregulowania oraz wytycznych dotyczacych tresci aktu podstawowego.
Zdaniem wnoszgcych skarge rektoréw brak jest w 4a ust. 2 pkt. 1 ustawy o szkolnictwie
wyzszym jakiegokolwiek upowaznienia, ktore zezwalatoby organowi wydajagcemu
rozporzadzenie cto zawarcie przepisu o tresci odpowiadajacej obecnemu § 2 ust.2
rozporzadzenia MENIS z 28 marca 2002 r.

W Swietle przedstawionych zarzutow Rzecznik Praw Obywatelskich rozpatruje
aktualnie mozliwo$¢ skierowania odpowiedniego wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego o
zbadanie konstytucyjnosci przedmiotowego § 2 ust. 2 rozporzadzenia.

W zwigzku z powyzszym, dziatajgc na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 oraz art. 16
ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z
2001 r. Nr 14, poz. 147), uprzejmie prosze Panig Minister o przeanalizowanie
przedmiotowej sprawy i zajecie stanowiska w tej materii. Bede zobowigzany za
przekazanie Rzecznikowi wyjasnien w tej sprawie. Jednoczesnie, bytboym zobowigzany za
poinformowanie Rzecznika czy rozwaza Pani Minister mozliwos$¢ podjecia w najblizszej
przysztosci odpowiednich dziatan legislacyjnych w kierunku zapewnienia konstytucyjnosci
przedmiotowemu przepisowi, a w szczegblnosci wskazanie, czy prowadzone sg prace nad
ewentualng nowelizacjg rozporzadzenia z, 28 marca 2002 r. w sprawie warunkéw, jakie
powinna spetniaC uczelnia, aby otworzy¢ i prowadzi¢ kierunek studiow, oraz nazw
kierunkéw studidw, podczas ktorych zostatby skreslony § 2 ust. 2 rozporzadzenia w jego
obecnej tresci lub mogtoby mu by¢ nadane inne brzmienie niz obecnie, niedyskryminujgce
zadnych kategorii podmiotow.

Z wyrazami powazania
ZASTEPCA
Rzecznika Praw Obywatelskich

/-/ dr hab. Jerzy Swiatkeiwicz



