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Szanowny Panie Ministrze,

Od wielu lat z uzasadniong krytyka spotyka si¢ w Polsce sposob wykonania
kar nieizolacyjnych, w szczego6lnosci tych o charakterze probacyjnym. Kara
ograniczenia wolnosci oraz okres proby stosowany przy warunkowym umorzeniu
postepowania karnego, warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia
wolnos$ci oraz warunkowym przedterminowym zwolnieniu nie sa jeszcze w peini

efektywne z powodu:

— braku konsekwentnego przeciwdziatania uchylaniu si¢ skazanych od wykonania

kary i nalozonych na nich obowiazkow,

— nie wystarczajacej na potrzeby wykonywania kar liczby miejsc pracy dla

skazanych, srodkow opieki socjalnej, lecznictwa odwykowego i terapii,

— zbyt malego zaangazowania w proces wykonywania kar wolnosciowych instytucji
panstwowych i samorzadowych, a jednocze$nie braku szerszego udzialu w tym
procesie czynnika spotecznego, tj.: stowarzyszen, fundacji, kosciotow i zwiazkow

wyznaniowych, czy 0s6b godnych zaufania.

Takze obsada etatowa kuratorow zawodowych dla dorostych nie jest
dostosowana do rozmiaréw i charakteru natozonych na nich zadan. Problemu tego
nie rozwiazuje utworzenie w ostatnim roku kilkuset nowych stanowisk kuratorskich.

Jednocze$nie brakuje wlasciwie skonstruowanych — realnych limitéw obciazenia
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zadaniami kuratora zawodowego oraz ustalonych warunkéw systematycznego

doposazenia sadow w etaty kuratorow zawodowych.

Nalezy przyznaé, ze podjgto juz okre$lone dziatania, ktére powinny stuzy¢
poprawie sposobu stosowania kar nieizolacyjnych. Przede wszystkim zostata
uchwalona 1 obowiazuje od 2002 r. ustawa o kuratorach sadowych. Wprawdzie nie
zwigkszyla si¢ wydatnie i prawdopodobnie nie wzro$nie w najblizszym czasie kadra
kuratorow, jednak uczyniono w ten sposob wiele dla budowy autonomicznej

i sprawnej stuzby kuratorow sadowych.

W mojej ocenie, jednym z przedsigwzi¢é sprzyjajacych rozwojowi probacji
w Polsce moze by¢ utworzenie centralnego organu, ktéry bedzie zajmowal sig
koordynacja i nadzorem nad wykonaniem kar nieizolacyjnych. Koncepcja powotania
takiego organu spotkata si¢ w ostatnich latach z szeroka akceptacja ze strony
przedstawicieli nauki prawa karnego oraz praktykow uczestniczacych w wykonywa-
niu kar kryminalnych. Swiadcza o tym m.in. rekomendacje przyjete w pazdzierniku
2000 r. a nastgpnie w grudniu 2003 r. przez uczestnikow konferencji poswigconych
probacyjnym srodkom karania, ktéore zorganizowal Senat RP IV i V Kadencji przy

udziale Ministra Sprawiedliwos$ci i Rzecznika Praw Obywatelskich.

W tekscie Rekomendacji przyjetych przez uczestnikow Konferencji z dnia
1-2 grudnia 2003 r. nt. ,,Zapobieganie i zwalczanie przestgpczosci w Polsce przy

zastosowaniu probacyjnych srodkéw karania” czytamy w punkcie 3, ze:

,Egzekwowanie orzeczonych kar nieizolacyjnych oraz warunkéw probacji wymaga
odpowiedniej organizacji i $rodkoéw finansowych. Konieczne jest stworzenie
zintegrowanego modelu probacji, w ktorym przy wykonaniu kar i $rodkow
probacyjnych, wspotdzialatyby sady, kuratorzy sadowi, mediatorzy, prokuratura
i policja, stuzby penitencjarne i stuzby socjalne, terenowe organy administracji
rzadowej 1 samorzadowej, koscioty 1 zwiazki wyznaniowe oraz organizacje
pozarzadowe. Na szczegdlne podkreslenie zastuguje w nim rola organéw samorzadu

terytorialnego, bez udziatlu ktoérych ten system nie moze by¢ skuteczny.

Konieczne jest rowniez utworzenie w resorcie sprawiedliwo$ci centralnego
urzedu do spraw probacji, ktorego zadaniem bytoby koordynowanie i nadzorowanie

wykonywania kar nieizolacyjnych oraz srodkéw probacyjnych”.
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Rozpatrujac mozliwosci wprowadzenia w zycie tego ze wszech miar stusznego
wniosku warto wzia¢ takze pod uwage rozwiazania przyjete w tych panstwach, gdzie
organ centralny — podlegly Ministrowi Sprawiedliwo$ci — organizuje i nadzoruje
wykonywanie zar6wno kary wigzienia, jak i kar nieizolacyjnych. W praktyce posiada
on pozycj¢ autonomiczng 1 rownorzegdna w stosunku do innych podmiotow
organizacyjnych resortu sprawiedliwos$ci oraz podlega mu duza liczba struktur
terenowych, ktére funkcjonuja w obszarach: wigziennictwa, probacji i pomocy

postpenitencjarne;j.

Majac powyzsze na uwadze, uprzejmie prosz¢ Pana Ministra o odniesienie si¢
do mozliwosci utworzenia w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci organu (urzedu) do
spraw probacji, do ktorego zadan naleze¢ begdzie koordynowanie i nadzorowanie

wykonania kar nieizolacyjnych.

Z wyrazami szacunku
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