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Szanowny Panie Ministrze,

W zwigzku z upowszechnieniem ,Procedur postepowania nauczycieli i metod
wspotpracy szkét z policjg w sytuacjach zagrozenia dzieci oraz mtodziezy przestepczoscig
i demoralizacjag, w szczegolnosci narkomanig, alkoholizmem i prostytucjg" - modutu
Krajowego Programu Zapobiegania Niedostosowaniu Spotecznemu i Przestepczosci
wsrod Dzieci i Mtodziezy przyjetego przez Rade Ministrow 13 stycznia br. oraz w zwigzku
z pierwszymi wnioskami obywateli wptywajgcymi do mnie w sprawie tresci powyzszego
dokumentu, prosze Pana Ministra o przyjecie ponizszych uwag. Jednoczesnie
zaznaczam, iz dotyczg one wytgcznie wskazanej czesci programu.

1. Najwazniejszym celem programu jest: ,usprawnienie i zwiekszenie trafnosci
oraz skutecznosci szkoty w sytuacjach zagrozenia dzieci i mtodziezy przestepczosciq i
demoralizacjg". Z tego punktu widzenia brakuje procedur wychowawczego oddziatywania
nauczycieli na uczniow zagrozonych demoralizacja, zasad wspotpracy z rodzicami,
pedagogiem szkolnym, psychologiem 2z poradni psychologiczno-pedagogicznej i,
ewentualnie, z kuratorem sadowym. Tres¢ pkt 5 ,czes¢ | dziatania interwencyjne" (,...gdy
szkota wykorzysta wszystkie dostepne jej srodki oddziatywan wychowawczych (rozmowa z
rodzicami, ostrzezenie ucznia, spotkania z psychologiem, pedagogiem itp.(...) powiadamia
sad lub policje") nie pozostawia watpliwosci, ze wymienione, co prawda przyktadowo,
dziatania ,dostepne" szkole sg wyjatkowo ubogie. Istotg tego programu powinny byc¢



réznorodne oddziatywania wychowawcze i dokument ten powinien zawiera¢ ich
szczegotowy opis.

Program nie moze ogranicza¢ konstytucyjnie zagwarantowanych (i ustawowo
okreslonych) praw rodzicow i ucznidéw. Tymczasem jego zasadniczg wadg jest nadmiar
ochrony praw i wolnosci ucznidéw i ich rodzicow. Nie sg takze wtasciwie sprecyzowane
zadania nauczycieli. Przyktadowo, w drugim akapicie Wstepu stwierdza sie: "szczegolny
obowigzek reagowania na niepokojgce sygnaty zachowania uczniow spoczywa na
nauczycielach". Jest to oczywiste. Problem jednak w tym, zeby zawiadomienie policji byto
ostatecznoscig i nastepowato wytgcznie w sytuacjach tego wymagajgcych [Przyktadowo:
przed zawiadomieniem policji, ktéra miataby dokonaé¢ przymusowego przeszukania
matoletniego ucznia, nalezatoby wezwac rodzicow, ktorych uprawnienie (i obowigzek) do
przeszukania torby ich dziecka sg oczywiste (,Dziatania interwencyjne IV").

- nie ulega tez watpliwosci, ze konieczne sg profesjonalne dziatania, gdy na
terenie szkoty ktokolwiek znajdzie cokolwiek podejrzanego, nie dotyczy to wytgcznie
substancji ,przypominajgcych wygladem narkotyk". W szkole powinny by¢ jednak osoby
majgce podstawowe przeszkolenie w takich kwestiach rowniez dlatego, aby policja nie
byta angazowana niepotrzebnie (,Dziatania interwencyjne I11").

Wazne jest, aby uczen, nauczyciel i rodzic doktadnie wiedzieli, jakie sytuacje
mogq skutkowa¢ zawiadomieniem policji lub sadu i jakie sg podstawy prawne
prowadzonych w stosunku do uczniow dziatan. Skoro status osoby ujawniajace;j
zachowania wymagajgce interwencji (podobnie jak uprawnienia jej rodzicow lub
opiekunéw) zmienia sie znaczaco wraz z jej wiekiem, odpowiednio zmieniajg sie sposoby
reagowania (procedury). Konieczne jest zatem przywotanie i wyjasnienie takich
wyjsciowych, podstawowych pojec¢, jak: matoletni, nieletni, demoralizacja, czyn
zabroniony, czyn karalny, przestepstwo (na przyktad w trzecim akapicie Wstepu
napisano: Nauczyciel ..ma do czynienia z zachowaniem... nie mieszczacym sie w
regulaminie szkoty, a nierzadko bedgcym czynem karalnym lub przestepstwem" - przy
czym nie jest takze jasne, jaki regulamin autorzy ,Procedur" majg na mysli, skoro w
Swietle obowigzujacych przepiséw rozporzadzenia MENIS z 15 maja 2001 r. w sprawie
statutu publicznego przedszkola i publicznych szkot organizacje szkoét regulujg statuty).

2. ,Procedury" w niewielkim stopniu traktujg o wspotpracy z rodzicami. W sytuaciji
zagrozenia dzieci demoralizacjg szkota winna wspoétpracowac przede wszystkim z nimi.
Powaznym uchybieniem jest nieuwzglednienie zasad (i procedur) zwigzanych ze zgodg
na badania i zapewnieniem tajemnicy lekarskiej w zakresie informacji o stanie zdrowia.

Zasadg jest uzyskiwanie zgody na wszelkie badania od przedstawiciela
ustawowego matoletniego (art. 32 ust 2 ustawy z dnia 6 grudnia 1996 r. o zawodzie
lekarza (Dz.U. tj. z 2002 Nr 21, poz. 204 ze zm.); jezeli uczeh ukonczyt 16 lat jego zgoda
jest rowniez niezbedna (art. 32 ust. 5). Lekarz jest tez zobowigzany do tajemnicy



lekarskiej i informacji o stanie pacjenta moze udzieli¢ za jego zgodg (w przypadku
matoletniego - za zgodg przedstawiciela ustawowego). Tylko sad lub prokurator mogag
zazagdac¢ od lekarza takiej informacji. Do tajemnicy zawodowej zobowigzana jest rowniez
pielegniarka.

Przygotowujac te czes¢ ,Procedur" nalezato uwzgledni¢ obowigzujacy stan
prawny.

W czesci ,dziatania interwencyjne |I" przewidziano, iz do ucznia podejrzanego o
stan pod wptywem alkoholu czy narkotykow wzywa sie lekarza. Niejasne jest dlaczego
,wzywa sie lekarza", zresztg nie napisano skad (z poradni? z pogotowia?). Konieczne jest
przede wszystkim wezwanie rodzicéw (tylko oni mogg wyrazi¢ zgode na badanie, jezeli
uczen ma mniej niz 16 lat). Pielegniarka szkolna powinna byC¢ przeszkolona w
przeprowadzaniu stosownych testdw zgodnie z obowigzujgcymi procedurami
(wypracowanymi z rodzicami). Nalezatoby tez przewidzie¢, kto ponosi koszty testu,
zwlaszcza w sytuacji, gdy podejrzenie sie nie potwierdzi. W takim przypadku nalezy tez
przewidzie¢ procedure przeprosin.

Ponadto doprecyzowania wymaga procedura interwencji w przypadku, gdy
odurzonego czy pijanego ucznia matoletniego nie chcg odebra¢ ze szkoty rodzice (cho¢
takie sytuacje bedag stosunkowo rzadkie, warto okresli¢, w jakim stanie odurzenia czy
upojenia niezbedne jest wezwanie policji, np. jezeli uczen dzieh wczesniej pit alkohol czy
odurzat sie wyniki testow bedg pozytywne, ale nie musi to oznacza¢ wskazania do
umieszczenia w izbie wytrzezwieh czy na oddziale detoksykacyjnym - bardziej zasadne
wydaje sie zawiadomienie sgdu rodzinnego).

3. W czesci zatytutowanej ,procedury postepowania nauczycieli w sytuacjach
zagrozenia dzieci i mtodziezy demoralizacjg” mowi sie przede wszystkim o zasadach
postepowania policji i dokumentach, ktére regulujg dziatania wobec nieletnich
popetniajacych czyny karalne. W tytule méwi sie o demoralizacji, w tekscie - juz o
czynach karalnych, tymczasem nie sg to pojecia tozsame. Poza tym zaplanowane
dziatania sprowadzajg sie do zawiadomienia policji i - niestety, na ogdt w drugiej
kolejnosci - sgdu rodzinnego. Szkota ma podstawe zawiadomi¢ policje, jezeli uczeh na
terenie szkoty popetnia czyn karalny i niezbedne byloby zebranie, utrwalenie
czy przeprowadzenie dowodéw (art. 20 upn w zw. z art. 308 § 1 kpk). Jednoczesnie tez
nalezy zawiadomi¢ rodzicow ucznia. Warto zauwazyc, iz zabrakto informacji, ze
ewentualne przestuchanie nieletniego wymaga obligatoryjnie obecnosci rodzicow,
opiekuna, albo obroncy; jezeli jest to niemozliwe - nauczyciela (art. 39 upn).

4. Dodatkowo dokument zawiera wiele stwierdzen ogolnikowych i
nieprecyzyjnych, co w Swietle materii jakg reguluj e (prawa i wolnosci osobiste uczniéw i
ich rodzicow) moze prowadzi¢ do naduzy¢ i nadinterpretacji obowigzujgcego prawa. Méwi
sie, przyktadowo, o: ,powiadomieniu w razie potrzeby stosownych instytucji" (akapit
czwarty Wstepu). Pojecie ,w razie potrzeby" jest bardzo nieprecyzyjne, podobnie



jak pojecie ,stosowne instytucje". Sytuacje potrzeby nalezatoby konkretnie okreslic,
wskazujac instytucje, ktérg w danym przypadku nalezy powiadomic.

Dla unikniecia nieporozumienia chciatbym podkresli¢, iz nie kwestionuje potrzeby
uregulowania kontaktow szkoty z policjg. Nie kwestionuje réwniez potrzeby przygotowania
procedur dziatania wobec uczniéw zagrozonych demoralizacjg, oraz tych ktérzy na terenie
szkoty popetniajg czyny karalne. Wprowadzane regulacje muszg byC jednak precyzyjne i
zgodne z obowigzujgcym prawem i standardami w zakresie ochrony praw cztowieka.
Powyzsze ,Procedury" tych kryteriow nie spetniajg.

W dokumencie powotano sie na obowigzujgce ustawy, rozporzadzenie MENIS z
31 stycznia 2003 r. w sprawie szczegotowych form dziatalnosci wychowawczej ... (Dz. U.
Nr 26, poz. 226) oraz na zarzadzenie Nr 15/97 Komendanta Gtownego Policji z 15
czerwca 1997 r. w sprawie form i metod dziatania Policji w zakresie zapobiegania i
zwalczania demoralizacji nieletnich (zastgpione juz zarzadzeniem 590 Komendanta
Gtéwnego Policji z 24 pazdziernika 2003 r. w sprawie metod i form wykonywania zadan
przez policjantdw w zakresie przeciwdziatania demoralizacji i przestepczosci nieletnich).
Warto przy okazji przypomnieC, ze zarzadzenia, ktére majg charakter regulacji
wewnetrznych obowigzujg tylko jednostki organizacyjne podlegte organom wydajgcym te
akty i nie mogq stanowi¢ podstawy decyzji wobec obywateli, oséb prawnych oraz innych
podmiotow (art. 93 ust. 2 zd. 2 Konstytucji RP). Z kolei ograniczenia podstawowych praw
ucznia, w tym zwtaszcza prawa do prywatnosci jakie ,wprowadzajg" Procedury nie moga
mieC oparcia w rozporzgdzeniu, a tym bardziej zarzgdzeniu. Mozna je ustanowic, i to przy
zachowaniu warunkow okreslonych konstytucyjnie, jedynie w ustawie (art. 31 ust. 3
Konstytucji RP)

Na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy o R.P.O. z dnia 15 lipca 1987 r. (Dz. U. z 2001
r. Nr 14, poz. 147) uprzejmie prosze Pana Ministra o wycofanie obecnego dokumentu z
obiegu prawnego oraz zainicjowanie w nim niezbednych zmian, jak réwniez o
poinformowanie nauczycieli o obowigzujacym stanie prawnym w szczegdlnosci co do
zasad interwencji policji na terenie szkoty oraz wykonywania w szkole badan medycznych.

Z wyrazami szacunku
I-/



