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RZECZNIKA PRAW OBYWATELSKICH

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. (Dz. U. nr 78, poz. 483) oraz art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r., nr 14, poz. 147)

WNOSZE O:

stwierdzenie, iz art. 302 § 1 w zwiazku z art. 465 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. nr 89, poz. 555 z pdzn. zmian.) w zakresie, wjakim
nie przewiduja mozliwosci sadowej kontroli postanowienia prokuratora o wynagrodzeniu

biegltego, sa niezgodne z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji RP.

UZASADNIENIE

1. Biegty jest osoba powotywana w sytuacji, gdy rozstrzygniecie danego zagadnienia w po-
stepowaniu sadowym lub administracyjnym wymaga wiedzy specjalistycznej, ktora nie dys-
ponuje sad lub organ rozpoznajacy sprawe. W postepowaniu karnym biegly moze by¢ takze

powoltany przez organ prowadzacy postepowanie przygotowawcze.



Kwestia wynagrodzenia bieglego za wykonana pracg okre$lona jest przede wszystkim w
dekrecie z 26 pazdziernika 1950 r. o naleznos$ciach $§wiadkéw, biegtych i stron w postepo-
waniu sadowym (Dz. U. nr 49, poz 445) oraz wydanym na jego podstawie rozporzadzeniu
Ministra Sprawiedliwosci z 18 grudnia 1975 r. w sprawie kosztow przeprowadzenia dowodu
z opinii biegtych w postepowaniu sadowym (Dz. U. nr 46, poz. 254 ze zm). Z art. 1 dekretu
wynika, ze jego przepisy stosuje si¢ przed sadami oraz innymi wtadzami i organami wymia-
ru sprawiedliwodci, jezeli szczegdlne przepisy ustawowe nie stanowia inaczej, natomiast
"przez oznaczenie «sad» rozumie si¢ sad, wtadze lub organ, ktére dokonuja odnosnej czyn-
nosci urzedowej". Dekret ten i rozporzadzenie wykonawcze maja wiec zastosowanie w po-
stepowaniu przygotowawczym, prowadzonym przez prokuratora. Artykut 10 dekretu stano-
wi, ze wysoko$¢ wynagrodzenia biegtego okresla sad (prokurator), uwzgledniajac wymaga-
ne od biegtego kwalifikacje, potrzebny do wydania opinii naktad pracy i poswiccony czas, a
takze w miare potrzeby pokrycie wydatkdw niezbednych do wykonania zleconej pracy,
przepisy wykonawcze za$ - wydane z mocy delegacji zawartej w ust. 3 tego artykutu - usta-
laja taryfy wynagrodzenia bieglych dla poszczegdlnych ich kategorii badz dla poszczegdl-

nych rodzajow postgpowania sadowego.

Wysoko$¢ przyznanego przez organ wynagrodzenia biegly moze kwestionowaé w dro-
dze zazalenia. Przewidziane jest ono wyraznie przez przepisy kodeksu postepowania cywil-
nego (art. 394 § 1 pkt 9 kpc), w postepowaniu karnym - dopuszczone jest w drodze wyktad-
ni (uchwata sktadu siedmiu sedziéw SN z 15 maja 1975 r. VI KZP 9/75, publ. OSNKW
1975, nr 7, poz. 86), zaréwno przed sadem, jak i w postepowaniu przygotowawczym, z tym
ze w tym ostatnim zazalenie rozpoznaje prokurator nadrzedny. Stanowisko to pozostaje ak-
tualne takze w obecnym stanie prawnym, analogicznym do przepisow begdacych podstawa
uchwaty (art. 302, art. 459 § 3, art. 465 § 21626 § 3 kpkz 1997 r).

Jak zaznaczyt Sad Najwyzszy w powotanym orzeczeniu, z art. 268 dawnego kpk (art.
302 § 1 obecnego kpk) wynika ze prawo do sktadania zazalen na postanowienia i zarzadze-
nia wydane w toku postgpowania przygotowawczego przystuguje wszystkim osobom, ktd-
rych prawa zostaty naruszone, a zatem brak jest podstaw do kwestionowania uprawnien bie-
gtego w tym zakresie.

Z przedstawionych powyzej regulacji wynika, iz w przypadku powotania bieglego przez

sad - karny badz cywilny - o wynagrodzeniu bieglego rozstrzyga sad, orzekajacy co do isto-



ty sprawy. Tymczasem biegly wykonujacy czynno$ci w postepowaniu przygotowawczym
nie ma mozliwosci poddania kwestii wynagrodzenia rozstrzygnieciu sadowemu.

Zazalenie w przedmiocie wynagrodzenia rozpatruje prokurator nadrzedny (art. 465 §
2 kpk), jednoczesnie orzecznictwo Sadu Najwyzszego konsekwentnie wylacza mozliwos¢
wytoczenia w takich sprawach powddztwa przed sad cywilny.

W uchwale z dnia 28 listopada 1974 r. (Il CZP 76/74, publ. OSNC z 1975 r., nr 7/8,
poz. 108) Sad Najwyzszy zajat stanowisko, zgodnie z ktérym roszczenie biegltego o wyna-
grodzenie za sporzadzenie na zlecenie prokuratora w postgpowaniu przygotowawczym opi-
nii nie podlega rozpoznaniu w drodze powddztwa cywilnego. W uzasadnieniu Sad przypo-
mniat, iz o tym, czy sprawajest sprawa cywilna w rozumieniu art. 2 kpc, decyduje charakter
dochodzonego roszczenia, a w szczegdlnosci to, czy roszczenie ma swoje zrédto w stosunku
cywilnoprawnym. Roszczenie biegltego o wynagrodzenie nie ma charakteru cywilnego, gdyz
stosunek taczacy sad i biegtego nie jest stosunkiem réwnoprawnych podmiotéw, co jest cha-
rakterystyczna cecha stosunkow cywilnoprawnych. Zadanie biegtego jest jednostronnie wy-
znaczone przez sad, biegly zasadniczo nie moze odmowié jego wykonania; to sprawia, ze
stosunek sad - biegty wykazuje cechy nadrzednosci sadu i podlegtosci biegtego. Dodatkowo,
zrédtem wynagrodzenia pracy bieglego nie sa przepisy prawa cywilnego, lecz wylacznie
normy proceduralne - takze te normy sankcjonuja niewlasciwe wykonanie obowiazkow bie-
gtego.

Stosowne przepisy proceduralne okreslaja wylaczny tryb postepowania w przedmio-
cie okreslenia wysoko$ci przyznanego wynagrodzenia. Jest to tryb sui generis administra-
cyjny, co powoduje wytaczenie mozliwosci dochodzenia wynagrodzenia przez biegtego na
drodze procesu cywilnego. Ta sama zasada obowiazuje w przypadku sporzadzenia opinii na
zlecenie ,,innych organdw wymiaru sprawiedliwo$ci, ktérymi m. in. sa organy prokurator-
skie."

Analogiczny poglad Sad Najwyzszy wyrazit w postanowieniu z dnia 28 maja 1997 r.,
111 CKU 24/97, publ. OSP z 1998 r., nr 3, poz. 61. Rola procesowa biegtego wykazuje pew-
ne podobienstwo do roli swiadka, i dlatego stosuje sie¢ do niego niektdre przepisy dotyczace
swiadkow. Zadanie biegtego jest okreslone postanowieniem sadu lub organu $cigania. Bie-
gtego powotuje sad (organ Scigania) postanowieniem, okreslajac zakres jego zadan (art. 194
kpk oraz art. 278 i 279 kpc). Osoba powotana na biegtego w postepowaniu cywilnym moze

jedynie wyjatkowo nie przyja¢ wtozonego na nia obowiazku (art. 280 kpc), w postgpowaniu



karnym za$ podkreslony jest mocno obowiazek petnienia czynnos$ci bieglego przez kazda
osobe, o ktorej wiadomo, ze ma odpowiednia wiedze w danej dziedzinie (art. 195 kpk). Bie-
gty zostaje tez dopuszczony w pewnym sensie do funkcji jurysdykcyjnych, jako pomocnik
sadu w wypadkach wymagajacych wiadomos$ci specjalnych. Dlatego biegly podlega wyta-
czeniu, podobnie jak sedzia. Jednak stosunek sadu i biegtego jest stosunkiem nadrzednosci,
gdyz zadanie bieglego jest jednostronnie wyznaczone przez organ, ktéry go powotat, i przez
niego kontrolowane. Stosunek ten jest przy tym stosunkiem ztozonym, zawierajacym tak
elementy cywilnoprawne (np. przystugiwanie bieglemu odsetek za opdznienie wyptaty wy-
nagrodzenia, dla dochodzenia ktérych dopuszczalna jest droga sadowa - uchwata Sadu Naj-
wyzszego z 19 marca 1996 r., 111 CZP 22/96), jak i administracyjne, zwiazane ze sposobem
powotania biegtego ijego podlegloscia organowi, ktéry go powotat.

Przez sprawe cywilna w ujeciu materialnym nalezy bowiem rozumieé taka sprawe, w
ktorej ochrona prawna sprowadza sie do wywotania skutku w zakresie stosunku cywilno-
prawnego sensu /argo, a wiec stosunku osobistego, rodzinnego lub majatkowego, ktérego
podmioty - na wypadek sporu - wystepuja jako rownoprawni partnerzy. Jezeli choéby jeden
z nich uzyskuje pozycje organu dziatajacego z mocy swej wtadzy zwierzchniej, to stosunek
taki nie jest stosunkiem cywilnoprawnym. Stosunek prawny taczacy biegltego i sad (prokura-
tora), ktéry go powotat, wykazuje pozycje dominujaca tych organdow i dlatego nie moze by¢
uznany za stosunek cywilnoprawny i w konsekwencji - sprawa o zaptate wynagrodzenia dla
takiego biegtego nie nalezy do drogi sadowej (art. 2 kpc).

Sad podkreslit takze, ze prawo do ochrony sadowej, gwarantowane przez art. 14
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (Dz. U. z 1977 r., Nr 38, poz.
167) oraz art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnoéci (Dz. U. z
1993 r.,, Nr 61, poz. 284 z uzup.) - zaré6wno w doktrynie jak i w orzecznictwie miedzynaro-
dowych organéw kontroli przestrzegania praw cztowieka - odnoszone jest do spraw o wy-
nagrodzenie za wykonana prace w szerokim rozumieniu tego stowa, a wiec i za prace wyko-_
nana przez bieglego. Prawo wewnetrzne Polski gwarantuje taka ochrone, gdy biegtego po-
wotat sad (cywilny lub kamy), a nie gwarantuje - gdy organem powolujacym byt prokurator.
Jednak sady zwiazane sa istniejacymi unormowaniami prawa wewngtrznego, wspomniany
zas$ brak skoordynowania obowiazujacych przepisow to ewentualne zadanie dla legislatora.
W dacie rozstrzygania sprawy normy konstytucyjne nie przewidywaty tresci analogicznych

do tych, jakie zawiera art. 91 Konstytucji z 1997 r.



II. W odniesieniu do przedstawionego wyzej pogladu warto zauwazyé, ze w swoim orzecz-
nictwie - rowniez przed wejsSciem w zycie Konstytucji - Sad Najwyzszy powotywat sie na
art. 6 Konwencji: np. w postanowieniu z dnia 11 stycznia 1995 r. (Il ARN 75/94, publ.
OSNAPU 1995, z. 9, poz. 106) Sad uznat, iz od momentu wstapienia Polski do Rady Euro-
py orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka moze i powinno by¢é uwzgled-
nione jako zrédto interpretacji przepisow polskiego prawa wewnetrznego. Natomiast Trybu-
nal Konstytucyjny wywodzit prawo do sadu - okre$lane jako fundamentalne zatozenie pan-
stwa prawnego - zaréwno z art. 1 utrzymanych w mocy przepiséw Konstytucji z 1952 r. (K
8/91), jak i wiazacych Polske umoéw miedzynarodowych (K 14/96).

Jednak nalezy podkres$li¢, ze dopiero przepisy nowej Konstytucji - w rozdziale dru-
gim - zdefiniowaty jednoznacznie zaréwno prawo do sadu, jak i prawo do wtasnosci i in-
nych praw majatkowych, jako chronione konstytucyjnie prawa podmiotowe jednostki, nie-
zaleznie od ich niezaprzeczalnej funkcji ustrojowe;j.

Takze wobec tresci art. 91 w zwiazku z art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 241 ust. 1 Kon-
stytucji nie budzi juz obecnie zadnych watpliwosci okolicznos$¢, iz Konwencja o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci stanowi cze$é¢ krajowego porzadku prawnego i
jest bezposrednio stosowana.

Jednak trudno jest przyjaé, iz przepisy nowej Konstytucji w sposéb zasadniczy prze-
ksztatcity podstawowe instytucje prawa prywatnego, w tym takze pojecie stosunku cywilno-
prawnego, jego elementy sktadowe i istote.

Za podstawowe kryterium wyrdznienia prawa cywilnego od innych gatezi prawa
wskazuje si¢ nie przedmiot, lecz metode regulacji. Ksztattuje ona sytuacje prawna pod-
miotow na zasadzie rownorzednosci - maja one wzgledem siebie pozycje autonomiczna, zadnej ze
stron nie przystuguje kompetencja do wtadczego ksztattowania sytuacji prawnej drugiej
strony (Z. Radwanski Prawo cywilne, czes¢ ogdlna Warszawa 1999, s. 6 -7). Jest to rozroz-
nienie nawiazujace do bardziej ogdlnego podziatu pomiedzy prawem publicznym a prywat-
nym; otéz z wielu mozliwych kryteridow tego podziatu (np. teoria ,,fiskusa", zgodnie z ktéra
stosunki majace za przedmiot majatek naleza do prawa prywatnego) w polskiej nauce prawa
ugruntowana jest tzw. teoria podporzadkowania. Otdz stosunki prawa prywatnego cechuje
réwnos¢ stron, a stosunki prawa publicznego - wladcze podporzadkowanie (J. Yetowski
W sprawie granicy miedzy prawem publicznym a prywatnym w: Prace z prawa cywilnego

Wyd. PAN 1985, s. 355 - Autor wskazuje takze na nieostro$¢ tego kryterium, w sytuacji



statego rozwoju procedur konsensualnych w prawie administracyjnym, a zarazem tendencji
do zwiekszania funkcji ochronnych prawa cywilnego).

Wzajemna relacja podmiotéow stosunku prawnego jest ta cecha, ktora decy-
duje o klasyfikacji prawnej tego stosunku. Przewazajacy poglad w doktrynie - i nie pozo-
stawiajace zadnych watpliwosci stanowisko Sadu Najwyzszego - przyjmuje wiec, ze pod-
stawowym znamieniem stosunkéw cywilnoprawnych, o ktérych mowa w art. 1 kodeksu
cywilnego, jest rownorzedno$¢é podmiotdéw tych stosunkdéw, oraz generalna zasada, iz
stosunki te sa ksztattowane decyzjami zaangazowanych w nie podmiotéow (A. Wolter i in.
Prawo cywilne, zarys czesci ogolnej Warszawa 2001, s. 108). W orzeczeniu z dnia 6 kwiet-
nia 2000 r. (IT CKN 285/00, publ. OSNC z 2000 r, nr 10, poz. 188) Sad Najwyzszy uznat, iz
spor o sktadki cztonkowskie pomiedzy adwokatem a izba adwokacka jest sprawa cywilna,
,ZWazywszy, ze stosunki pomiedzy samorzadem a jego czlonkami oparte sa na zasadzie
rownorzednos$ci”. Natomiast np. organ udzielajacy dotacji budzetowej wystepuje w charak-
terze nadrzednym wobec beneficjenta, co decyduje o niemoznos$ci uznania sporu pomiedzy
tymi podmiotami za ,,spraw¢ cywilna" w rozumieniu art. 1 kpc (post. SN z 18 pazdziernika
2002 r., V CK 281/02). W sensie materialnoprawnym sprawami cywilnymi sa sprawy, w
ktéorych ochrona prawna przewidziana jest ze wzgledu na stan prawny oraz prawa i obo-
wiazki podmiotéw stosunkédw prawnych o charakterze réwnorzednym (postan. SN z 4

kwietnia 2003 r., III CZP 11/03).

W orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie SK 12/99 (wyrok z dnia 10 lip-
ca 2000 r., publ. OTK nr 5, poz. 143) wyrazono poglad, iz przy ocenie charakteru danego
stosunku decydujace jest nie formalne podporzadkowanie podmiotu, lecz rola, jaka podmio-
ty te petnia w poszczegdlnych relacjach, na tle okreSlonej sytuacji faktycznej i prawnej -
takze miedzy osobami pozostajacymi w statym stosunku cechujacym sie brakiem réwno-
rzednosci (np. stosunek stuzbowy, stosunek miedzy organem administracji reprezentujacym
panstwo i obywatelem) moze dojs¢ do uksztattowania wiezi, w ktorej podmioty te posiadaja
réwny status.

Wiez taka nie powstaje jednak pomiedzy bieglym a powotujacym go organem (sa-
dem lub prokuratorem). Zaréwno zakres zadan biegtego, jak i wysokos¢ jego wynagrodze-
nia nie sa ksztattowane decyzja obu zaangazowanych stron. Co wiecej, o samym fakcie po-
wstania stosunku prawnego decyduje wola jednego tylko podmiotu - biegly w zasadzie nie

moze odmoéwié sporzadzenia opinii. Jak podkreslat Sad Najwyzszy w cytowanych na wste-



pie orzeczeniach, zrédtem roszczenia o wynagrodzenie sa normy prawa procesowego, a nie
cywilnego.

Takze dopuszczalno$é drogi sadowej dla dochodzenia odsetek od kwoty wynagro-
dzenia biegtego (uchwata z 19 marca 1996 r. III CZP 22/96) uzasadniona jest - zdaniem Sa-
du Najwyzszego - samodzielno$cia bytu roszczenia o odsetki, a nie jego zwiazkiem z rosz-
czeniem o wynagrodzenie - Zrédtem odsetek jest fakt opdznienia wyptaty (w opinii Sadu -
zdarzenie cywilnoprawne).

Nalezy wiec przyjaé, iz roszczenie biegtego o wynagrodzenie z tytutu sporzadzenia
opinii w postepowaniu przygotowawczym nie jest ,,sprawa ze stosunku z zakresu prawa cy-
wilnego", o ktérej mowa w art. 1 kpc, i nie podlega rozpoznaniu w drodze powddztwa cy-

wilnego.

III. Jednak okoliczno$¢, iz konkretne prawo majatkowe nie ma charakteru ,,sprawy cywil-
nej" w rozumieniu art. 2 kpc, nie moze by¢ rownoznaczna z wytaczeniem drogi sadowej dla
ochrony tego prawa.

Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego roz-
patrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny i nie-
zawisty sad.

Znaczenie tej regulacji jest dwojakiego rodzaju: po pierwsze, jest to zasada prawa
konstytucyjnego, po drugie, tworzy ona podmiotowe prawo jednostki.

Funkcjonujac w postaci zasady konstytucyjnej, prawo do sadu jest dyrektywa two-
rzenia prawa oraz dyrektywa interpretacyjna. Jako dyrektywa tworzenia prawa, nie pozwala
prawodawcy na stanowienie norm z nia sprzecznych, i wymaga jej konkretyzacji w ustawo-
dawstwie zwyktym. Jako dyrektywa interpretacyjna, musi by¢ uwzgledniana w procesie
stosowania prawa przez wszystkie organy wladzy publicznej. W razie watpliwosci, a wigc w
tych wypadkach, w ktérych Konstytucja nie zawiera wyraznego wytaczenia, konstytucyj-
ne domniemanie przemawia za istnieniem prawa do sadu. Natomiast jako prawo
podmiotowe, tworzy podstawe roszczenia jednostki, co wiecej, zaktadajac bezposrednie sto-
sowanie Konstytucji, jest to podstawa prawna samodzielna (Z. Czeszejko - Sochacki Prawo
do sqdu w swietle Konstytucji RP Panstwo i Pr. 1997 r, nr 11 /12, s. 89).

Wtadnie taki podwdjny wymiar omawianej regulacji konstytucyjnej przyjat Sad Najwyzszy
w orzeczeniu z dnia 6 kwietnia 2000 r. (I CKN 285/00, publ. OSNC z 2000 r., nr 10, poz.

188): w znaczeniu podmiotowym prawo do sadu jest odrebnym i niezaleznym od innych



powiazan normatywnych prawem przystugujacym jednostce wobec panstwa; zarazem
przedmiotowy aspekt prawa do sadu powoduje, iz watpliwosci dotyczace zakresu jego sto-
sowania powinny by¢ wyjasnione przy zatozeniu konstytucyjnego domniemania pra-
wa do sadu. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 10 lipca 2000 r. (SK 12/99) dodat-
kowo podkre$lit, iz domniemanie to wskazuje - w razie watpliwosci - wlasciwosé sadow
powszechnych (art. 177 Konstytucji).

Ugruntowane orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje, iz na tres¢ pod-
miotowego prawa do sadu sktada si¢ w szczegdlnosci: 1) prawo dostepu do sadu, tj. prawo
uruchomienia procedury przed sadem (niezaleznym, bezstronnym i niezawistym); 2) prawo
do odpowiednio uksztattowanej procedury sadowej, zgodnej z wymogami sprawiedliwosci i
jawnosci; 3) prawo do wyroku sadowego, tj. prawo do uzyskania wiazacego rozstrzygniecia
sprawy przez sad (m. in. wyrok TK z dnia 9 czerwca 1998 r., sygn. K 28/97, z dnia 19 lute-
20 2003 r., sygn. P 11/02).

Prawo dostepu do sadu (jako element sktadowy prawa podmiotowego) nalezy rozpa-
trywaé w ramach wskazanej wyzej zasady domniemania drogi sadowej, determinujacej
przedmiotowy zakres art. 45 Konstytucji; jak zaznaczyt Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z dnia 10 maja 2000 r., sygn. K 21/99, (publ. OTK z 2000 r., nr 4, poz. 109), z regulacji
konstytucyjnej wynika jednoznacznie wola ustrojodawcy, aby prawem do sadu obja¢ moz-
liwie najszerszy zakres spraw, z zasady demokratycznego panstwa prawnego wynika zas
dyrektywa interpretacyjna zakazujaca zawe¢zajacej wyktadni prawa do sadu.

Konsekwencja takiego stanowiska jest okreslone rozumienie pojecia ,.Sprawa", uzytego
w art. 45 Konstytucji; Trybunatl stwierdzit, iz jest to pojecie autonomiczne, ktdérego nie
mozna objasnia¢ wytacznie poprzez odniesienia do pojecia sprawy funkcjonujacego na tle
poszczegdlnych gatezi prawa: karnego, cywilnego czy administracyjnego. Wynika to z
ogdlnej zasady interpretacyjnej, zgodnie z ktéra normy konstytucyjne musza by¢ traktowane
jako punkt odniesienia dla oceny poszczegdlnych poje¢ ustawowych, a nie odwrotnie. Przy-
jecie innego zatozenia musiatoby oznaczaé, ze waskie ujecie "sprawy" na tle poszczegdl-
nych galezi prawa, a wiec waskie ujecie funkcji wymiaru sprawiedliwo$ci, determinowatoby
zakres gwarancji konstytucyjnych i mogloby skutecznie zablokowaé urzeczywistnienie pra-
wa do sadu.

W odniesieniu do omawianej tutaj sytuacji, stosunek pomiedzy organem a bieglym, z

uwagi na swodj niejednolity charakter, nie korzystatby z konstytucyjnej gwarancji ochrony



sadowej, gdyz konsekwencje prawne tego stosunku nie bytlyby ani ,,sprawa cywilna", dla
ktérej rozpoznania wlasciwe sa sady powszechne, ani rozstrzygana przez sady administra-
cyjne ,,sprawa sadowoadministracyjna”. Taki kierunek wyktadni przepisow konstytucyj-
nych, ktérych zasieg wyznaczatyby przepisy ustawowe, jest niedopuszczalny.

W cytowanym wyzej orzeczeniu K 21/99 Trybunal podkredlit wiec, ze art 45 ust. 1
Konstytucji ma tre$¢ niezalezna od tego, w jaki sposéb definiowane jest pojecie sprawy na
tle szczegdtowych uje¢ proceduralnych. Respektujac owa autonomiczno$é pojecia "sprawy”
na gruncie Konstytucji nalezy w konsekwencji zauwazyé, ze urzeczywistnienie konstytucyj-
nych gwarancji prawa do sadu bedzie obejmowalo wszelkie sytuacje - bez wzgledu na
szczegdtowe regulacje proceduralne, w ktérych pojawia si¢ konieczno$é¢ rozstrzygania o
prawach danego podmiotu (w relacji do innych réwnorzednych podmiotéw lub w relacji do
wtadzy publicznej), a jednoczes$nie natura danych stosunkéw prawnych wyklucza arbitral-
nos$¢ rozstrzygania o sytuacji prawnej podmiotu przez druga stron¢ tego stosunku (z tych
wtasnie powoddéw wykluczone sa w zasadzie z drogi sadowej spory na tle podlegtosci stuz-
bowej).

Nie oznacza to jednak, ze wszelkie ograniczenia sadowej ochrony praw jednostki sa
niedopuszczalne. Jak podkreslit Trybunat, w zadnym systemie prawnym nie istnieje bez-
wzgledne i absolutne prawo do sadu, ktére nie podlegatoby jakimkolwiek ograniczeniom, i
ktéore w konsekwencji stwarzatoby uprawnionemu nieograniczona mozliwo$¢ ochrony
swych praw na drodze sadowej. Na tre$¢ kazdej procedury sadowej sktada si¢ szereg re-
strykcji formalnych, ograniczajacych prawo do sadu, jednak koniecznych ze wzgledu na
inne wartosci powszechnie szanowane w panstwie prawnym, jak w szczegdlnosci bezpie-
czenstwo prawne, zasada legalizmu czy zaufanie do prawa. Na gruncie polskiej Konstytucji,
ograniczenia te sa wyznaczane przez tre$¢ art. 31 ust. 3.

Jednak - co podkredlit Trybunat - ograniczenia prawa do sadu nalezy odnie$¢ do art. 77
ust. 2 Konstytucji, ktéry (uzupetniajac tres¢ art. 45 ust. 1) zawiera zakaz zamykania drogi
sadowej dla dochodzenia naruszonych wolnosci i praw.

Zakres art. 45 ust. 1 Konstytucji i art. 77 ust. 2 nie jest tozsamy: o tle bowiem pierwszy
z nich dotyczy dochodzenia przed sadem wszelkich praw (takze ustanowionych w innych
aktach normatywnych niz Konstytucja), to art. 77 ust. 2 Konstytucji obejmuje swym zakre-
sem jedynie prawa i wolnos$ci gwarantowane konstytucyjnie. Plynie stad istotny

wniosek co do zakresu dopuszczalnych ograniczen prawa do sadu. Ograniczenia prawa do
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sadu ustanawiane norma ustawowa, stosownie do art. 31 ust. 3 Konstytucji, musza uwzgled-
nia¢ kategoryczny zakaz zamykania drogi do sadu zawarty w art. 77 ust. 2 w zakresie do-
chodzenia konstytucyjnych wolnos$ci i praw.

Podsumowujac: art. 31 ust. 3 Konstytucji nie moze z pewnoscia uzasadnia¢ ogranicze-
nia, ktoére wytaczatoby catkowicie ochrone sadowa prawa lub wolnosci zawartych w Kon-
stytucji. W tym sensie art. 77 ust. 2 konstytucji wyznacza, obok art. 31 ust. 3, zakres do-
puszczalnych ograniczen prawa do sadu.

W tym miejscu nalezy rozwazyé, czy roszczenie bieglego o przyznanie wynagrodzenia
ma charakter prawa gwarantowanego na poziomie konstytucyjnym. Ot6z art. 64 Konstytu-
cji, chroniacy wlasno$¢ i inne prawa majatkowe, nie ogranicza sie¢ do roszczen prze-
widzianych w normach prawa cywilnego. Réznice pomiedzy pojeciami uzytymi w
art. 21 i art. 64 Konstytucji moga $wiadczy¢ o intencji jej twoércdw, by postanowieniom art.
64 nadaé¢ znaczenie szerokie, wykraczajace poza powtarzanie poje¢ prawa cywilnego (L.
Garlicki Komentarz do art. 64 Konstytucji, teza 7 w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej -
Kometarz pod red. L. Garlickiego, t. III, Warszawa 2003 r.). Ponownie, byloby to niedo-
puszczalne zdeterminowanie tresci przepiséw konstytucyjnych przez ustawodawstwo zwy-
kte. W wyroku z dnia 19 grudnia 2002 r. (sprawa K 33/02, publ. OTK-A z 2002 r., nr 7, poz.
97) Trybunat Konstytucyjny nawiazat do szerokiej koncepcji mienia, przyjetej przez art. 1
Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci: nie mo-
7ze by¢ ono ograniczone do definicji tego prawa wystepujacych w ptaszczyznie klasycznych
uje¢ prawa cywilnego. Jest to koncepcja autonomiczna, obejmujaca szeroki zakres rézno-
rodnych interesow majatkowych o okre$lonej wartoSci ekonomicznej. Poprzez odniesienie
do réznorodnych kategorii praw majatkowych, zbliza sic do poje¢ uzytych w art. 64 ust. 1
Konstytucji RP. Gwarancja konstytucyjna sa bowiem objete takie prawa podmiotowe, ktdre
maja realizowaé okreslony interes majatkowy. Trybunat podkresdlit, iz regulacja konstytu-
cyjna nie moze by¢ interpretowana w ten sposob, iz dotyczy praw majatkowych wynikaja-
cych jedynie ze stosunkéw cywilnoprawnych. Ochronie podlegaja bowiem wszelkie prawa
majatkowe (w tym tzw. publiczne prawa majatkowe).

O ile wiec roszczenie biegtego o wynagrodzenie nie ma charakteru cywilnoprawnego
(jego Zrédtem nie sa normy prawa cywilnego, zaktadajace rownorzednos$¢ podmiotéw regu-
lowanego stosunku prawnego), to jednak nie ulega watpliwo$ci, iz dotyczy ono interesu o

charakterze majatkowym, nierzadko o duzej warto$ci. Co wiecej, dla pewnych osdb regular-
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ne dochody z wykonywania czynno$ci biegtego stanowia podstawowe Zrédto utrzymania; w
tym sensie spoteczna funkcja i charakter tych dochoddéw zbliza je do wynagrodzenia pra-
cowniczego. To sprawia, iz zastuguja na szczegdlna ochrone¢ prawna. Rozstrzygnigcie w
przedmiocie wynagrodzenia odnosi bezposrednie skutki w sferze praw majatkowych biegte-
go, ksztattujac w tym zakresie jego sytuacje prawna.

Tym samym roszczenie biegtego o wynagrodzenie wchodzi w zakres praw i wolnosci
konstytucyjnych, do ktérych odnosi sie bezwzgledny zakaz zamykania drogi do sadu, wyra-

zony w art. 77 ust. 2 Konstytucji.

IV. Jak podkres$lono wyzej, Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno-
Sci stanowi cze$¢ krajowego porzadku prawnego i jest bezposrednio stosowana. Szczegdlny
srodek prawny jakim jest skarga do Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka powoduje, iz
wypracowane przez Trybunat standardy ochrony prawnej powinny by¢ uwzgledniane przez
Panstwa - Strony Konwencji, niezaleznie od okre$lonego w art. 53 Konwencji obowiazku
przestrzegania decyzji Trybunatu we wszystkich sprawach indywidualnych, w ktérych Pan-
stwa te sa stronami.

Tymczasem ,,prawa i obowiazki o charakterze cywilnym", o ktérych mowa w art. 6,
sa - ponownie - pojeciem autonomicznym na tle Konwencji; przypisanie takiego charakteru
danemu prawu nie moze by¢ dokonane jedynie w oparciu o wewng¢trzne regulacje Panstwa -
Strony Konwencji. Decydujace znaczenie ma rzeczywista tres¢ i skutki tego prawa - a nie
jego prawna klasyfikacja - w systemie prawnym danego panstwa (Koning v. Niemcy, skarga
nr 6232/73, § 88 - 89). Artykut 6 znajduje wiec zastosowanie do wszystkich postepowan,
ktérych rezultat jest rozstrzygajacy dla praw i obowiazkow natury prywatnej, nawet jesli
postepowanie dotyczy sporu pomiedzy jednostka a organem - dysponentem wtadzy publicz-
nej. Dziedzina prawa, regulujaca dana kwestie (prawo cywilne, handlowe, administracyjne),
oraz rodzaj organdw powotanych do jej rozstrzygniecia (sad powszechny, organ administra-
cji) ma niewielkie znaczenie (Ringeisen v. Austria, skarga nr 2614/65, § 94). Innymi stowy -
nie mozna pozbawi¢ danego roszczenia przymiotu ,,prawa o charakterze cywilnym" tylko z
tego powodu, ze w danym panstwie regulacja tego prawa dokonana jest np. w prawie admi-
nistracyjnym, badz ze rozstrzyganie sporu o to prawo powierzone jest organowi administra-
cji. Wrecz odwrotnie - to cywilny charakter prawa decyduje o tym, ze spory na jego tle po-

winien rozstrzygaé¢ organ niezawisty i bezstronny, to znaczy spetniajacy wymogi okreslone



12

w art. 6 Konwencji. Trudno wyobrazié sobie ,,rzady prawa", o ktéorych mowa w preambule
Konwencji, bez zapewnienia dostepu do sadu w kazdej sprawie cywilnej (Golder v. Wielka
Brytania, skarga nr 445/70, § 34).

W opinii Trybunatu, do spraw o charakterze cywilnym nalezy kwestia odszkodowa-
nia za niewlasciwa decyzje¢ podatkowa i odmowe ulgi pocztowej (Editions Periscope v.
Francja, skarga nr 11760/85), cofniecie uprawnienn zawodowych lekarza i pozwolenia na
prowadzenie kliniki (Le Compte i in.. v. Belgia, skarga nr 6878/75), a takze koszty sadowe
w sprawach cywilnych (Robins v. Wielka Brytania, skarga nr 22410/93). Stosunek nadrzed-
nos$ci, wykonywanie wtadczych kompetencji - administracyjnych czy sadowych - przez jed-
na ze stron konkretnego sporu nie wytacza wymogoéw z art. 6 Konwencji. Okoliczno$¢, ze
organ wtadzy dziata w sferze imperium, a nie jako uczestnik obrotu cywilno - prawnego, nie
moze by¢ decydujaca przy ocenie natury prawnej roszczenia. Istotny jest jego rzeczywisty
charakter (Koning v. Niemcy, § 90). Spdér o prawo musi by¢ realny i powazny (van Marle i
in. v. Holandia, skarga nr 8543/79, § 32).

Podsumowujac: termin ,,prawo o charakterze cywilnym" w rozumieniu art. 6 Kon-
wencji wykracza poza przyjete na tle polskiego prawa pojecie ,,roszczenia, ktorego zZrédtem
jest stosunek cywilnoprawny" (uchwata SN z 28 listopada 1974 r., 111 CZP 76/74). Konwen-
cja zapewnia ochrone sadowa kazdemu prawu, ktére ma dlajednostki odpowiednio powaz-

ne znaczenie majatkowe.

V. Analizujac stosunek pomiedzy bieglym a prokuratorem w kontekscie art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji, nalezy wskaza¢ dwie ptaszczyzny: pierwsza z nich jest arbitralne rozstrzygniccie
organu o tres$ci zadanej opinii i zakresie zwiazanych z nia obowiazkdéw biegte-
g0; natura tego rozstrzygniccia i jego bezposredni zwiazek z potrzebami postepowania wy-
klucza jakikolwiek element woli podporzadkowanego podmiotu (poza - wyjatkowo - uza-
sadniona odmowa sporzadzenia opinii). Trafnos¢ i potrzeba natozonych na biegtego obo-
wiazkédw nie moze byé przez niego kwestionowana Biegly nie ma zadnego interesu praw-
nego w podwazaniu decyzji organu, co decyduje o braku jakiejkolwiek drogi odwotawczej
w tym zakresie. Tym bardziej, brak interesu prawnego - rozstrzygania o prawach podmiotu -
jest przesadzajacy o nieadekwatnosci dla tej sytuacji regulacji z art. 45 ust. 1 Konstytucji.
Jednak druga ptaszczyzna jest rozstrzygniccie o wynagrodzeniu biegtego, ktére jest
okresleniem sytuacji podmiotu w zakresie praw majatkowych. O istnieniu interesu prawne-

g0 po stronie biegtego decyduje sam kodeks postepowania karnego; podstawa zazalenia do
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prokuratora nadrzednego jest potencjalne ,,naruszenie praw", o ktérym mowa w art. 302 § 1
i art. 425 § 3 kpk. Biegty jest osoba, ktorej postgpowanie karne bezposrednio nie dotyczy,
ktorej jednak prawa sa w ramach postepowania okreslane - analogicznie jak w sytuacji orze-
czenia o przejSciu depozytu na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie art. 235 kpk, nalezy
uznac, iz jednostka ma prawo do sadowej kontroli aktéw godzacych w jej konstytucyjnie
gwarantowane prawa (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 marca 2004 r., sygn. K
22/03).

Warto tez wskazaé, ze to wtasnie istotny interes prawny - tym razem oskarzonego -
przesadzit o tym, ze kontrola sadu odwotawczego rozpoznajacego zazalenie oskarzonego na
postanowienie o ustaleniu kosztow postepowania obejmuje takze wysokos¢ wynagrodzenia
bieglego (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 1997 r., 1 KZP 18/97, publ
OSNKW z 1997 r., nr 11/12, poz. 91). Oskarzony, ktéry zostat skazany, co do zasady ponosi
koszty postgpowania karnego (art. 547 § 1 dawnego kpk, art. 627 kpk z 1997 r.). W uzasad-
nieniu cytowanej uchwaty stwierdzono, iz ustalenie przez sad wysokosci zasadzonych od
oskarzonego kosztow postgpowania - w tym wysokosci naleznosci bieglych - lezy wiec w
sferze istotnego interesu oskarzonego, o ktérym mowa w art. 374 § 3 zd. 1 kpk (art. 425 § 3
obecnego kpk). W ramach kontroli zazaleniowej, w razie podniesienia przez oskarzonego
zarzutu bledu dotyczacego oceny np. wkiadu pracy biegtego przy sporzadzaniu opinii, czy
innych okoliczno$ci majacych znaczenie dla wysokosci jego naleznosci, sad odwotawczy
powinien bada¢ zasadno$¢ wysokosci wcezesniej "tymczasowo" wytozonych przez Skarb
Panstwa (art. 542 dawnego kpk, art. 619 § 1 obecnego kpk) wydatkéw z tytutu naleznosci
wyptaconych bieglym.

Konsekwencja pogladu przyjetego w cytowanej uchwale jest odmienna sytuacja
oskarzonego i biegtego w zakresie ochrony praw majatkowych. Postanowienie o przyznaniu
wynagrodzenia w stosunku do bieglego {inaczej niz w przypadku oskarzonego) staje si¢
ostateczne na etapie postepowania przygotowawczego, tryb odwolawczy jest catosciowo
okreSlony w art. 302 § 1 w zw. z art. 465 § 2 kpk. Faktem jest, ze w $wietle omawianej
uchwaly kwestia kosztéw postepowania karnego jest ostatecznie rozstrzygana przez sad;
nalezy tez przyjac¢, iz jesli sad inaczej niz prokurator okresli wysoko$¢ wynagrodzenia bie-
gty moze orzeczenie to zaskarzy¢ (art. 626 § 3 kpk). Jednak w wielu wypadkach postepo-
wanie karne nie dochodzi do etapu sadowego (np. w sytuacji umorzenia postgpowania przez

prokuratora), co pozbawia biegtego w zupeinosci sadowej kontroli rozstrzygniecia o wyna-
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grodzeniu (zgodnie z art. 630 kpk, koszty umorzonego postepowania ponosi Skarb Panstwa,
orzeczenie to wiec nie wptywa na prawa majatkowe oskarzonego).

Przyjmujac nawet, iz w sytuacji, gdy toczyto sie postepowanie sadowe, to kontrola
sadowa orzeczenia o kosztach jest oczywiscie zapewniona, to i tak omawiana regulacja
prawna nie zapewnia ochrony praw biegtego. Nie bedac strona postepowania, nie moze on
przedstawi¢ sadowi sprawy swojego wynagrodzenia - nie inicjuje on post¢gpowania w tym
zakresie, nie zostaje takze przez sad wystuchany: to z kolei narusza jego prawo do odpo-
wiednio uksztattowanej procedury.

Ta sama nalezno$¢ zwiazana z postgpowaniem (w tym te same jej aspekty, np. wyce-
na wktadu pracy biegtego) w stosunku do oskarzonego ustalonajest na etapie postepowania
sadowego (wczesniej byta to nalezno$¢ ,,tymczasowa", ktorej nie mdgt kwestionowaé na
drodze odwotawczej). Co wigcej, z inicjatywy skazanego poddana jest takze kontroli sadu
drugiej instancji.

Jednoczes$nie w obowiazujacym stanie prawnym odmawia si¢ dostepu do sadu bie-
gtemu sporzadzajacemu opini¢ w postepowaniu przygotowawczym. On nie moze przedsta-
wi¢ sadowi ,,sprawy” swojego wynagrodzenia, co (zwazywszy na istniejace uprawnienie
skazanego) musi budzi¢ watpliwo$ci w aspekcie wymogow stawianych wladzom publicz-
nym przez art. 32 ust. 1 i art. 64 ust. 2 Konstytucji.

Innymi stowy: rozstrzygnigcie o kosztach postepowania wydawane przez sad w orze-
czeniu konczacym postepowanie w sprawie stanowi gwarancje ochrony praw majatkowych
skazanego, jednak nie jest wystarczajace dla ochrony praw biegtego. Kontrola sadowa roz-
strzygniecia o jego wynagrodzeniu okazuje si¢ konieczna rowniez na etapie postepowania
przygotowawczego.

Regulacja art. 302 § 1 w zwiazku z art. 465 § 2 kodeksu postepowania karnego nie
przewiduje - inicjowanej przez biegltego - sadowej kontroli postanowienia prokuratora o
wysoko$ci przyznanego biegtemu wynagrodzenia. Tym samym regulacja ta narusza art. 45
ust. 1 iart. 77 ust, 2 Konstytucji RP - przez pozbawienie jednostki prawa dostepu do sadu.

Z powyzszych wzgleddw, wnosze jak na wstepie.

/-/ Prof. dr Andrzej Zoll



