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Szanowny Panie Ministrze,

W kierowanych do mnie wnioskach, pokrzywdzeni przestepstwem zwracajg sie o
podjecie dziatan w celu umozliwienia dochodzenia swoich praw na drodze sadowej,
miedzy innymi w sprawach dotyczacych przestepstw przeciwko wiarygodnosci
dokumentow i przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci.

Analiza dokumentow w sprawach, ktore skarzacy kierujg do mnie, wskazuje m.in.
na to, ze niejednokrotnie sad nie uwzglednia, na podstawie art. 56 § 2 K.p.k., wnioskow
ofiar przestepstw o dopuszczenie do udziatu w sprawie w charakterze oskarzycieli
positkowych ze wzgledu np. na uznanie, ze zarzucany oskarzonemu czyn jest
przestepstwem przeciwko wiarygodnosci dokumentéw, a zatem przedmiotem ochrony jest
jawnos¢ obrotu prawnego - i domniemanie, ze ewentualne skutki wywodzone przez ofiary
przestepstwa nie pozwalajg na uznanie ich za osoby pokrzywdzone.

W mojej ocenie, rozwazenia wymaga, czy sady stusznie zawezajg pojecie
pokrzywdzonego, ktorym zgodnie z art. 49 § 1 K.p.k. jest osoba fizyczna lub prawna,
ktorej dobro prawne zostato bezposrednio naruszone lub zagrozone przez przestepstwo.

Zarbwno w nauce prawa karnego jak i w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
przewaza poglad, ze o przyznaniu osobie fizycznej lub prawnej, wzglednie instytucji
wymienionej w art. 49 § 2 k.p.k., statusu pokrzywdzonego w postepowaniu karnym,



powinno decydowac to, czy w Swietle znamion czynu bedacego przedmiotem tego
postepowania moze by¢ mowa o bezposrednim naruszeniu lub zagrozeniu dobra
prawnego danej jednostki.

W swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, na ktére powotujg sie Sady w
sprawach badanych w moim Biurze, krag pokrzywdzonych w rozumieniu art. 49 § 1 K.p.k.
jest ograniczony (por. Uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 1999 r. | KZP 26/99
OSNKW 1999/11-12/99).

W istocie, wyktadnia przepisu art. 49 § 1 K.p.k. moze prowadzi¢ do wniosku, ze
mozliwe jest zarowno przyjecie, ze pokrzywdzonym jest ten czyje (jakiekolwiek) dobro
prawne zostato naruszone lub zagrozone w wyniku zdarzenia, ktore jest przestepstwem
(definicja czysto procesowa), jak i przyjecie, ze pojemnos¢ definicji pokrzywdzonego
wyznaczona jest przez znamiona przestepstwa, w wyniku ktérego doszto do naruszenia
lub zagrozenia jego dobra prawnego (definicja materialna).

W postanowieniu z dnia 23 kwietnia 2002 r., (sygn. | KZP 10/02), Sad Najwyzszy
wyrazit poglad, ze ocene, czy doszto do bezposredniego naruszenia lub zagrozenia dobra
prawnego danego podmiotu, nalezy opiera¢ na analizie okolicznosci kazdego czynu
bedacego przedmiotem postepowania. Konieczne jest ustalenie, w kazdym jednostkowym
wypadku naruszenia normy karnej, zakresu ochrony i poszukiwanie zwigzku pomiedzy
znamionami czynu a zagrozeniem dobra prawnego konkretnego podmiotu.

W sprawach dotyczacych przestepstw przeciwko wiarygodnosci dokumentéw i
przestepstw przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci, ocena taka nie zawsze jest jednak
przez sady dokonywana.

Przyktadem jest sprawa prowadzona przez Sad Rejonowy we Wroctawiu.

W tej sprawie Sad uznat, Zze przepisy dotyczace przestepstw przeciwko
wiarygodnosci dokumentow chronig bezposrednio publiczng wiare w prawdziwosc
wystepujacych w obrocie prawnym dokumentdéw, pomijajgc fakt, ze w istocie dobro prawne
pokrzywdzonych zostato bezposrednio zagrozone i przyjmujac zatozenie, ze przedmiotem
bezposredniej ochrony nie jest jakiekolwiek dobro prawne jednostki.

W sprawach podobnej kategorii, sady niejednokrotnie stwierdzajg, ze co prawda
ofiara doznaje wymierne dolegliwosci wskutek popetnienia stypizowanego w danym
przepisie przestepstwa, ale jest to zwigzek jedynie posredni, a tak odlegtej zaleznosci nie
przewiduje norma art.49 § 1 K.p.k.

Podobna argumentacja prezentowana jest w niektorych sprawach dotyczgcych
przestepstw przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci.

Praktyka procesowa w tym zakresie, o ktdérej jestem informowany, uniemozliwia
osobom pokrzywdzonym, dochodzenia swoich praw na drodze sadowej nawet w
przypadku, gdy zapadnie juz prawomocne orzeczenie sadu ustalajgce popetnienie
przestepstwa opisanego w art.233 §1 K.k. Co wiecej, ofiara przestepstwa nie uzyskuje w



dotyczacej jg sprawie statusu pokrzywdzonego, nawet w sytuacji zawiadomienia organéw
Scigania o ztozeniu fatszywych zeznan.

Problem zaweZzania pojecia pokrzywdzonego, dotyczy rowniez postepowania
przygotowawczego. Dla pokrzywdzonych, konsekwencjg tego stanu rzeczy jest m.in.
odmowa przyjecia srodka odwotawczego na postanowienie konczace postepowanie,
wobec uznania, ze zazalenie wniosta osoba nieuprawniona.

Reasumujac, uprzejmie prosze Pana Ministra o rozwazenie, czy ze wzgledu na
range poruszonego problemu, dostrzega Pan koniecznos¢ podjecia dziatan, ktére nie
wkraczajac w sfere orzeczniczej niezawistosci sedziowskiej i niezaleznosci prokuratoréw,
spowodowatyby upowszechnienie najkorzystniejszej dla o0s6b pokrzywdzonych
przestepstwem wyktadni art. 49 § 1 K.p.k.

Wydaje sie zasadne, aby dziatania informacyjne i szkoleniowe adresowane do
przedstawicieli organdéw Scigania i wymiaru sprawiedliwosci, ktére Ministerstwo
Sprawiedliwosci podejmowato przy okazji dziatan na rzecz ofiar przestepstw, obejmowaty,
w przypadku ich kontynuowania, wskazane =zagadnienia zwigzane 2z prawem
pokrzywdzonego do sgdu.

Jesli Pan Minister uzna, ze dziatania te nie sg mozliwe, bede zobowigzany za
rozwazenie potrzeby podjecia inicjatywy ustawodawczej, zmierzajgcej do nowelizacji
przepisu art. 49 § 1 K.p.k. polegajacej np. na wykresleniu z jego tresci sformutowania
,bezposrednio". Wydaje sie, ze zmiana ustawowej definicji pokrzywdzonego umozliwitaby
ofiarom przestepstw realizacje praw, w szerszym niz dotychczas spektrum spraw karnych.

Z wyrazami szacunku
I-/



