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W zwiazku ze skarga przestana na rece Rzecznika Praw Obywatelskich pragne zwrocic
uwage Pana Ministra na problem pojawiajacy si¢ na gruncie stosowania przepisOw ustawy z
dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz.U. Nr 179, poz. 1843).

Otéz, jak stanowi art. 18 ust. 1 wyzej wymienionej ustawy, osoby, ktére przed dniem
17 wrzesnia 2004 r. (czyli przed dniem wejscia w zycie omawianego aktu normatywnego)
ztozyty skarge do Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, zarzucajac naruszenie prawa do
rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci, moga - w okresie 6 miesiecy (liczac
od wspomnianej daty wejscia ustawy w zycie) - wnie$¢ skarge o stwierdzenie przewlektosci
postepowania wtasnie na podstawie przepiséw ustawy o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki. Warunkiem
dopuszczalnos$ci takiej skargi jest jednakze to, by skarga do Trybunatu zostata wniesiona w
toku postepowania, ktére - w ocenie strony - byto prowadzone opieszale, a takze to, by
Trybunat nie wydat jeszcze postanowienia w przedmiocie dopuszczalnosci owej skargi.

Nie ulega watpliwosci, ze przytoczona regulacja ma charakter przejsciowy i moze
znalez¢ zastosowanie wytacznie w okresie pierwszych 6 miesiecy obowiazywania ustawy o
skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym bez
nieuzasadnionej zwtoki. Kontrowersyjnym okazuje si¢ by¢ natomiast katalog przestanek, od
spetnienia ktérych art. 18 ust. 1 uzaleznia mozliwos¢ wystapienia ze skarga o stwierdzenie
przewlektosci postepowania.



Z informacji przekazanej Rzecznikowi wynika, iz badajac dopuszczalno$¢ skargi wniesionej
W oparciu o analizowany przepis sady sprawdzaja réwniez, czy postepowanie, ktdérego skarga
ta dotyczy, jest nadal w toku czy tez zostalo juz zakonczone, przy czym stwierdzenie tej
drugiej okoliczno$ci skutkuje zazwyczaj odrzuceniem skargi. Przyktadem moze by¢ chociazby
postanowienie wydane w dniu 6 stycznia 2005 r. przez Sad Apelacyjny w Warszawie (sygn.
akt I S 56/04).

Tymczasem nie da sie ukryé, ze art. 18 ust. 1 moéwi expressis verbis jedynie o dwoch
warunkach, jakie musza zosta¢ spetnione, aby strona mogta skorzysta¢ ze srodka wprowadzonego
przez ustawe z dnia 17 czerwca 2004 r. Mianowicie, strona moze zadaé stwierdzenia
przewlektosci danego postepowania sadowego, jesli tylko w trakcie tego postepowania wniosta
do Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka skarge zawierajaca analogiczny zarzut i jezeli
Trybunat nie wypowiedziat siec dotad w kwestii dopuszczalnosci tejze skargi. Nie ma tu zatem
wprost postawionego wymogu, azeby skarga wnoszona na podstawie art. 18 ust. 1 dotyczyta
toczacego si¢ postepowania. I cho¢ art. 5 ust. 1 wskazuje, iz skarga o stwierdzenie przewlektosci
okreslonego postepowania winna by¢ wniesiona w trakcie tego postgpowania, to wprowadzanie
takiego samego warunku takze w przypadku skarg, o ktéorych mowa w art. 18 ust. 1, wydaje
si¢ by¢ nieuzasadnione.

Jak to juz przeciez podniesiono powyzej, art. 18 jest przepisem przejsciowym. Jego
celem byto rozszerzenie zakresu zastosowania ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. rowniez na te
wypadki naruszenia prawa strony do rozpoznania sprawy w postgpowaniu sadowym bez
nieuzasadnionej zwtoki, ktére miaty miejsce przed dniem wejscia w zycie przywolanej ustawy
(tj. w okresie, kiedy nie istniatl zaden $rodek krajowy, za pomoca ktérego strona mogta uzyskaé
ochrone¢ prawna w interesujacym nas tutaj zakresie). Krétko mowiac - zadaniem art. 18 ust. 1
byto objecie kognicja polskich sadéw i tych spraw, ktérych dotyczyly skargi skierowane do
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka przed dniem 17 wrzes$nia 2004 r.

Stad tez wtasnie, w opinii Rzecznika Praw Obywatelskich, art. 18 ust. 1 ustawy o
skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w post¢gpowaniu sadowym bez
nieuzasadnionej zwtoki nie powinien by¢ interpretowany przez pryzmat wspomnianego art. 5
ust. 1. Ratio legis rozwazanego unormowania w sposob oczywisty przemawia bowiem za tym,
aby - niezaleznie od tego, czy postepowania, ktorym zarzucana jest przewlektos$é, zostaty w
miedzyczasie zakonczone - skargi o stwierdzenie przewlekltosci mogty zlozyé wszystkie te
osoby, ktére wczes$niej byty zmuszone wystepowaé do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.

Majac to na wzgledzie - w oparciu o art. 12 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o
Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jedn. Dz.U. z 2001 r., Nr 14, poz. 147) - zwracam si¢
do Pana Ministra z pro$ba o zajecie stanowiska odnosnie poruszonego zagadnienia.
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