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I
RZECZNIKA PRAW OBYWATELSKICH

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 188 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z
dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483, sprost. Dz. U. 22001 r., Nr 28, poz. 319) oraz art. 2 ust. 1 pkt
1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 102, poz. 643 ze zm.)

wnosimy o

stwierdzenie niezgodnosci art. 57 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997r. - Prawo
energetyczne (Dz.U. z 2003r., Nr 153, poz. 1504 ze zm.) z art. 2, 45 ust. 1 oraz art. 64 ust. 2
w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w zakresie w jakim umozliwia przedsiebiorstwu
energetycznemu pobieranie i $cigganie optat za nielegalne pobieranie paliw lub energii z sieci
tylko na podstawie wystawionego przez siebie dokumentu i bez zachowania drogi sgdowej.



UZASADNIENIE

I. Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997r. - Prawo energetyczne (Dz.U. z
2003 r. Nr 153, poz. 1504 ze zm.) w razie nielegalnego pobierania paliw lub energii z sieci
przedsiebiorstwo energetyczne pobiera optaty za nielegalnie pobrane paliwo lub energie w
wysokosci okreslonej w taryfach lub dochodzi odszkodowania na zasadach ogolnych.

Zgodnie za$s z art. 57 ust. 2 tej ustawy optaty, o ktérych mowa w ust. 1, podlegajg $ciggnieciu

w trybie przepisOw o0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

W Swietle przytoczonych przepiséw, w wypadku stwierdzenia nielegalnego pobierania paliw
lub energii z sieci przedsigbiorstwo energetyczne moze dokona¢ wyboru, czy dochodzi¢ bedzie
odszkodowania za szkody spowodowane nielegalnym poborem przed sadem powszechnym, na
zasadach ogolnych, czy tez poprzestanie na zryczattowanej opfacie, ktorej wysokos¢ ustala sie na
podstawie taryfy, i ktdra egzekwowana jest w trybie postepowanie egzekucyjnego w administracji.
Dopuszczalnos¢ egzekucji administracyjnej w tym drugim wypadku wynika wprost z tresci art. 57

ust. 2 Prawa energetycznego i nie budzi watpliwosci.

W praktyce orzeczniczej Naczelnego Sgdu Administracyjnego oraz na gruncie skarg do
Rzecznika Praw Obywatelskich pojawity sie natomiast watpliwoéci, czy wskazany przepis
moze by¢ uznany za szczegodlng podstawe prawng egzekwowanego obowigzku, a w
konsekwencji, c¢zy przedsiebiorstwo energetyczne moze skutecznie wystawi¢ tytut
wykonawczy opierajgc sie wytgcznie na tym przepisie prawa, bez potrzeby uzyskania najpierw
aktu indywidualnego (orzeczenia sgdowego) stwierdzajgcego istnienie egzekwowanego
obowigzku w konkretnej sprawie. Analiza uregulowan prawnych dotyczgcych wskazanej
problematyki prowadzi w ocenie wnioskodawcow do konstatacji, iz zaskarzony przepis, z
uwagi na jego wadliwg, gdyz zbyt ogolng i niedookreslong redakcje, nie pozwala, po pierwsze
na precyzyjne ustalenie tresci zawartej w nim regulacji, po drugie za$ budzi zasadnicze
watpliwosci co do jego zgodnosci z przepisami Konstytucji RP. Powyzsze uzasadniato

skierowanie wspo6lnego wniosku w sprawie do Trybunatu Konstytucyjnego.

Il. Zgodnie z art. 3 pkt 18 ustawy - Prawo energetyczne, nielegalne pobieranie paliw lub energii
oznacza pobieranie paliw lub energii bez zawarcia umowy z przedsiebiorstwem Ilub niezgodnie z
umowg. Upowaznieni przedstawiciele przedsigbiorstw energetycznych zajmujgcych sie
przesytaniem i dystrybucjg paliw gazowych, energii elektrycznej lub ciepta wykonujg kontrole
uktadow pomiarowych, dotrzymywania zawartych uméw i prawidtowosci rozliczen. Zasady
przeprowadzania kontroli okres$la art. 6 ustawy - Prawo energetyczne oraz wydane na jego
podstawie rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 11 sierpnia 2000r. w sprawie

przeprowadzania kontroli przez przedsiebiorstwa energetyczne (Dz.U. Nr 75, poz. 866). Stosownie



do powotanych przepisow, z przeprowadzonej kontroli zostaje sporzgdzony protokdt zawierajgcy
ustalenia dokonane w jej trakcie. Jezeli w protokole kontroli stwierdzono nielegalny pobor paliw
gazowych, energii elektrycznej lub ciepta, to takie ustalenia stanowig dla przedsiebiorstwa
energetycznego podstawe do podjecia dziatan okreslonych w art. 57 ustawy - Prawo
energetyczne, t.j. zgdania od odbiorcy, albo innej osoby, ktora nielegalnie pobrata paliwo gazowe,
energie elektryczng lub ciepto uiszczenia optaty za nielegalny pobor albo dochodzenia
odszkodowania na zasadach ogolnych. W praktyce, przedsiebiorstiwa energetyczne korzystajg
wyfgcznie z przewidzianej w art. 57 ust. 1 mozliwosci pobrania optaty za nielegalny pobodr w
wysokosci okreslonej w taryfie, gdyz nie wymaga to udowadniania przed sgdem wszystkich
okolicznosci $wiadczgcych o istnieniu po stronie osoby nielegalnie pobierajgcej ww. media
odpowiedzialnosci odszkodowawczej (t.j. przede wszystkim istnienia i wysokosci szkody oraz
zwigzku przyczynowego pomiedzy powstaniem szkody a zachowaniem zobowigzanego). Jest to
zatem uproszczony sSposOb na uzyskanie przez przedsiebiorstwo energetyczne rekompensaty za
nielegalny pobor energii lub paliw.

Przepisy wykonawcze do ustawy - Prawo energetyczne' przewidujg, ze ustalane w taryfie
optaty za nielegalny pobdr paliw lub energii stanowig wielokrotnosS¢ cen i stawek okreslonych w
taryfach (pieciokrotnos¢ - w przypadku pobierania paliw lub energii bez zawarcia umowy oraz
dwukrotnos¢ - w przypadku ich pobierania niezgodnie z warunkami okreslonymi w umowie).
Przepisy rozporzgdzen wykonawczych okreslajg rowniez sposob szacowania wielkosci poboru

mocy i zuzycia paliw lub energii, w okresie, w ktorym nastgpit ich nielegalny pobor.

W oparciu o tres¢ art. 57 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne oraz odpowiednich
rozporzadzen wykonawczych, przedsiebiorstwa energetyczne ustalajg rozmiar nielegalnego
poboru paliw bgdz energii oraz wysoko$c zryczattowanej opfaty za nielegalny pobor. W razie braku
zapfaty, przedsiebiorstwa energetyczne wystawiajg tytuty wykonawcze, ktoére kierujg do urzedow
skarbowych, jako organow egzekucyjnych wtasciwych w sprawie egzekucji omawianych optat.

Egzekucja optaty za nielegalny poboér paliw lub energii nastepuje wedtug zasad okreslonych
w ustawie z dnia 17 czerwca 1966r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. z 2002r.,
Nr 110, poz. 968 ze zm.). Jako podstawe prawng prowadzenia egzekucji naleznosci z tytutu
nielegalnego poboru energii elektrycznej przedsiebiorstwa energetyczne wskazujg (do czego
zobowigzuje art. 27 § 1 pkt 3 ustawy o0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji) bezposrednio
decyzje Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki w sprawie zatwierdzenia taryfy dla energii lub paliw,
fakture VAT wystawiong przez przedsigbiorstwo bagdz tez protokot kontroli. Na podstawie
wskazanych tytutbw wykonawczych, urzedy skarbowe prowadzg nastepnie stosowne

rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 23.04.2004r. w sprawie szczegétowych zasad
ksztattowania i kalkulacji taryf oraz rozliczenn w obrocie energia elektryczna (Dz.U. Nr 105, poz. 1114), rozporzadzenie
Ministra Finanséw z dnia 31 sierpnia 1998r. w sprawie ustalenia zakresu i wysoko$ci optat za nielegalny pobor paliw
gazowych (Dz.U. Nr 118, poz. 761).



postepowania egzekucyjne. Z powyzszego wynika zatem jednoznacznie, iz art. 57 ust. 2 ustawy -
Prawo energetyczne stanowi w praktyce podstawe prawng egzekwowania przez przedsiebiorstwa
energetyczne, w oparciu 0 wystawiane przez siebie tytuty wykonawcze, optat za nielegalny pobor
energii lub paliw, bez potrzeby uprzedniego uzyskania stosownego orzeczenia w postepowaniu

sgdowym.

lll. Przedstawiona wyzej praktyka, uksztattowana na tle zakwestionowanego przepisu
Prawa energetycznego wzbudzita watpliwosci, co do jego spojnosci z obowigzujgcym prawem, w
szczegolnosci za$ z przepisami ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Nalezy bowiem przypomnieC, ze zgodnie z przepisami ustawy o0 postepowaniu
egzekucyjnym w administracji, egzekucji administracyjnej podlegajg przede wszystkim obowigzki
wynikajgce z aktow prawnych o charakterze indywidualnym, do ktorych nalezg rowniez orzeczenia
sgdowe, o ile wynika to z przepiséw prawa (art. 4 i 5 pkt 2 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji). Wyjatkowo podstawe egzekucji administracyjnej stanowig akty generalne
(egzekucja obowigzkow wynikajgcych wprost z przepiséw prawa). Wtym drugim przypadku nie ma
potrzeby wydawania jakiegokolwiek aktu indywidualnego, co oznacza, ze ten tryb postepowania
eliminuje prowadzenie postepowania rozpoznawczego. Ogranicza on zatem zasadniczo prawa
zobowigzanego do obrony, gdyz zgodnie z art. 29 §1 ustawy o0 postepowaniu egzekucyjnym w
administracji, w postepowaniu tym wykluczone jest badanie zasadnosci i wymagalnosci obowigzku
objetego tytutem wykonawczym. Z tego powodu prawodawca ogranicza ten tryb do
egzekwowania obowigzkow, ktore z istoty swojej muszg byC wykonane natychmiast, aby
mogty przyczynia¢ sie do zachowania zatozonego porzadku prawnego. Zgodnie z art. 3 § 1
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji egzekucje bezposrednio z przepisu
prawa mozna prowadziC tylko co do obowigzkow mieszczgcych sie w zakresie administracji
rzgdowej i jednostek samorzgdu terytorialnego. Tymczasem, naleznosci z tytutu nielegalnego
poboru energii i paliw sg naleznosciami o charakterze cywilnym i nie mieszczg sie w zakresie
administracji rzgdowej i jednostek samorzgdu terytorialnego. Powstata zatem watpliwos¢, czy
mogg byC one egzekwowane bezposrednio z przepisu prawa. Podstawy prawnej w tym
zakresie nie moze bowiem stanowi¢ powotany wyzej art. 3 § 1 ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji, trudno jest jg réwniez wywieS¢ wprost z tresci art. 57 ust. 2

ustawy - Prawo energetyczne.

Stosownie do art. 29 § 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administraciji
organ egzekucyjny bada z urzedu dopuszczalnos¢ egzekucji administracyjnej. Zgodnie za$ z art.
29 § 2 tej ustawy jezeli tytut wykonawczy nie spetnia wymogow okreslonych w art. 27 § 1 i 2, organ
egzekucyjny nie przystepuje do egzekucji, zwracajgc tytut wierzycielowi. Skoro zatem zgodnie z
art. 3 § 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji egzekucje administracyjng stosuje

sie do obowigzkéw okreslonych w art. 2, gdy wynikajg one z decyzji lub postanowien wtasciwych



organow, albo - w zakresie administracji rzgdowej i jednostek samorzgdu terytorialnego -
bezposrednio z przepisu prawa, chyba ze przepis szczegolny zastrzega dla tych obowigzkow tryb
egzekucji sgdowej, to w omawianym zakresie podstawe prawng egzekwowanego obowigzku, w
rozumieniu art. 27 § 1 pkt 3 tej ustawy powinien stanowi¢ akt indywidualny (z uwagi na
cywilnoprawny charakter naleznosci - orzeczenie sgdowe) niezaleznie od tego, ze podstawe
prawng, egzekucji administracyjnej (art. 27 § 1 pkt 6 tej ustawy) stanowi art. 57 ust. 2 ustawy -
Prawo energetyczne. Tylko bowiem w zakresie administracji rzgdowej i jednostek samorzgadu
terytorialnego egzekucje administracyjng stosuje sig, gdy egzekwowany obowigzek wynika
bezposrednio z przepisu prawa, bez potrzeby jego konkretyzacji w akcie indywidualnym.
Niespetnienie wymogu okreslonego w art. 27 § 1 pkt 3 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji, poprzez wskazanie w tytule wykonawczym orzeczenia, stwierdzajgcego
egzekwowany obowigzek, winno wobec tego skutkowa¢ zwrotem tytutu wykonawczego
wierzycielowi na podstawie art. 29 § 2 tej ustawy.

Przedstawiona wyzej watpliwos¢ co do legalnosci dotychczasowej praktyki na gruncie art.
57 wustawy - Prawo energetyczne znalazta swoje odzwierciedlenie przede wszystkim w
orzecznictwie Naczelnego Sgdu Administracyjnego. W orzeczeniach tego Sgdu zarysowata sie
rozbieznos¢ stanowisk w omawianej kwestii. Z uwagi jednak na nieprecyzyjng przede wszystkim
zbyt ogolng redakcje art. 57, niepodobna jest dokonac jednoznacznej wyktadni tego uregulowania,
tak aby pozostawata ona w zgodzie z systemem prawnym, w szczegodlnosci z ustawg o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Naczelny Sgd Administracyjny przywotujgc
wskazane wyzej przepisy ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji prezentowat teze
iz art. 57 zezwala jedynie na egzekwowanie naleznosci o charakterze cywilnoprawnym w trybie
egzekucji administracyjnej, nie zwalnia natomiast wierzyciela z wymogu uprzedniego uzyskania
orzeczenia sgdowego stwierdzajacego obowigzek zaptaty (por. wyrok NSA w Warszawie z dnia 23
lipca 2002r., sygn. akt lll S.A. 1034/02 oraz odnoszgcy sie do poprzedzajgcej art. 57 ust. 2 ustawy
- Prawo energetyczne, lecz analogicznej regulacji zawartej w art. 44 ustawy z dnia 6 kwietnia 1984
r. o gospodarce energetycznej (Dz.U. Nr 21 poz. 96 ze zm.), wyrok NSA w Warszawie z dnia 23
sierpnia 2000r., sygn. Il S.A. 1262/99,LEX nr 42731). Taka interpretacja, zdaniem Sadu,
znajduje oparcie w tresci art. 2 Konstytucji RP.

Stanowisko dotyczgce omawianej problematyki nie byto jednak w Naczelnym Sadzie
Administracyjnym jednolite. W jednym 2z orzeczen Naczelnego Sadu Administracyjnego
uzasadniano teze, iz intencjg ustawodawcy byto, aby art. 57 ust. 2 ustawy - Prawo energetyczne
umozliwiat przedsiebiorstwom energetycznym $Scigganie opfat za nielegalny pobor energii bgdz
paliw, bez koniecznosci wyczerpania uprzednio trybu postepowania sgdowego. Na takg mozliwos¢
wskazywa¢ miataby przede wszystkim gramatyczna wyktadnia zakwestionowanego przepisu.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne przedsiebiorstwo energetyczne, wedfug



swojego wyboru moze albo dochodzi¢ odszkodowania, albo pobra¢ optate. Z kolei z art. 57
ust. 2 ustawy - Prawo energetyczne wynika, ze optaty za nielegalnie pobrane paliwo
(energie) ustalone przez przedsiebiorstwo energetyczne na podstawie taryfy poddane zostaty
egzekucji administracyjnej, nie majgcej zastosowania w przypadku dochodzenia
odszkodowania. Jezeli przepisy te okreslity sposéb poboru tych optat oraz tryb ich egzekucii,
to tym samym wykluczyty ich dochodzenie (przez wierzyciela-zaktad energetyczny) w drodze
powddztwa cywilnego. Podkreslenia wymaga fakt, ze przepisy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji pomimo wielokrotnych zmian nie uregulowaty wprost egzekucji naleznosci
pienieznych, ktorych wierzycielami nie sg organy administracji (art. 2 i 3 ustawy), a
nowelizacja Prawa energetycznego nie objeta art. 57 tej ustawy. Zatem nalezy przyjgcC, ze
ustalenie dfugu nastepuje w drodze ,orzeczenia” uprawnionego podmiotu, o jakim mowa w
art. 4 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Zgodnie bowiem z art. 4
powotanej ustawy do obowigzkow, ktore wynikajg z decyzji, postanowien lub innych orzeczen
niz okreslone w art. 3 i art. 3a, stosuje sie egzekucje administracyjng tylko wowczas, gdy
odrebne ustawy tak stanowig. Za takie ,inne" orzeczenie mozna uznacC fakture wystawiong
przez wierzyciela (por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 1
sierpnia 2003 r., sygn. akt lll S.A. 3215/01, nie publ.).

Podkreslenia wymaga fakt, iz rowniez Sgd Najwyzszy stangt na stanowisku, ze w art. 57
ustawy - Prawo energetyczne utrzymany zostat, istniejgcy juz w poprzednim stanie prawnym,
szczegolny tryb egzekwowania odpowiedzialnosci odszkodowawczej za nielegalny pobor
energii lub paliw. Szczegolnosci tego trybu Sad Najwyzszy, na gruncie rozpoznawanej sprawy
karnej, upatruje w fakcie, ze mimo rownorzednosci stron, znamiennej dla stosunku
cywilnoprawnego, pozycja jednej z nich, t.j. dostawcy energii, przy dochodzeniu roszczenia o
odszkodowanie, zostata z woli ustawodawcy wzmocniona. W razie niezaspokojenia
roszczenia dostawca nie wchodzi z odbiorcg w spdér sadowy. Podstawe natozenia i
egzekwowania obowigzku wyrdéwnania szkody stanowig bowiem udokumentowane
twierdzenia samego dostawcy, t.j. stwierdzenie fakiu nielegalnego poboru i wyliczenie
naleznosci kompensujgcej szkode (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 listopada
2002r., sygn. akt IV KKN 570/99, OSNKW 2003/1-2/10).

Na trudnosci z prawidtowg interpretacjg zaskarzonego przepisu zwracano rowniez uwage w
literaturze przedmiotu. Podkres$lano, ze przepis art. 57 ust. 2 ustawy - Prawo energetyczne nie w
petni koresponduje z przepisami ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Z art. 3 § 1
w zw. z art. 2 tej ustawy wynika bowiem, ze aby mozliwa byta egzekucja administracyjna optat za
nielegalny pobor paliw lub energii niezbedne jest, aby obowigzek zaptaty wynikat z rozstrzygnie¢ o
charakterze indywidualnym. Brak spojnosci pomiedzy przepisami Prawa energetycznego i ustawy
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji praktycznie uniemozliwia realizacje przepisu art. 57



ust. 2 (por. M. Szczepanska, ,Prawne mozliwoéci dochodzenia optat za nielegalny pobor paliw
lub energii” Biuletyn URE 5/2003).

Na uwage zastuguje rowniez poglad, wyrazony przez Sgd Okregowy w Warszawie - Sad
Antymonopolowy. W wyroku z dnia 14 czerwca 2000r. sygn. XVII Ame 41/99, LEX nr 56205
(powotany tez w komentarzu J.Baehr, E.Stawicki, J. Antczak, Prawo energetyczne, Wyd.
Zakamycze 2003, s. 295) Sad ten stwierdzit, iz z nielegalnym poborem paliw lub energii mamy do
czynienia woéwczas, gdy odbiorcy mozna przypisa¢ wine. W gre wchodzg tutaj wszystkie przejawy
winy, a wiec wina umysina, niedbalstwo lub lekkomysInos¢. Oczywiste jest, iz przypisanie odbiorcy
winy mozliwe jest wytgcznie w sgdowym postepowaniu rozpoznawczym. Jest absolutnie
niemozliwe, aby wina zostata ustalona na etapie postgpowania egzekucyjnego, chocby juz z tego
powodu, ze w my$l art. 29 § 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji organ
egzekucyjny nie jest uprawniony do badania zasadnosci i wymagalnosci obowigzku objetego
tytutem wykonawczym. Przyjecie zaprezentowanego poglgdu wymagatoby zatem uznania, ze
obowigzek uiszczenia optaty za nielegalny pobodr energii lub paliw musi wynikaC z orzeczenia

sgdowego, w ktorym stwierdzono wine zobowigzanego.

Podkreslic w tym miejscu wypada, iz ze skarg wptywajacych do Biura Rzecznika Praw
Obywatelskich wynika, ze ugruntowang od lat praktykg jest prowadzenie egzekuciji
administracyjnej na podstawie wystawianych przez przedsigbiorstwa energetyczne tytutow
wykonawczych pomimo braku orzeczenia sgdowego, z ktérego wynikatby egzekwowany
obowigzek uiszczenia optaty za nielegalny pobdr energii bgdz paliw. Istnienie takiej praktyki
potwierdza takze niepublikowane orzecznictwo Osrodkéw Zamiejscowych Naczelnego Sgdu
Administracyjnego (por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego OZ w Poznaniu z dnia 19
wrzesnia 2002r., sygn. akt | SA/Po 548/01, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego OZ w
Katowicach z dnia 13 listopada 2002r. , sygn. akt | SA/Ka 1601/01). Zastrzezenia dotyczace
omawianych kwestii pojawity sie stosunkowo niedawno, w zwigzku z nowelizacjg przepisow
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, dokonang ustawg z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
0 zmianie ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji - Dz.U. Nr 125, poz. 1368).
Zgodnie z poprzednim brzmieniem przepisu art. 29 ustawy organ egzekucyjny badat z urzedu
dopuszczalno$¢ egzekucji administracyjnej; organ ten nie byt natomiast uprawniony do badania
zasadnos$ci i wymagalnosci obowigzku objetego tytutem wykonawczym. Jezeli obowigzek, ktérego
tytut wykonawczy dotyczyt, nie podlegat egzekucji administracyjnej, organ egzekucyjny nie
przystepowat do egzekuciji, zwracajgc tytut wykonawczy wierzycielowi. Zatem tylko w przypadku,
gdy obowigzek, ktorego tytut wykonawczy dotyczyt, nie podlegat egzekucji administracyjnej
nastepowat zwrot tytutu wykonawczego. Brak byto natomiast wowczas przepiséw okreSlajacych,
jakie czynnosci nalezy podjg¢ w przypadku, gdy tytut wykonawczy nie zawiera elementow

okreslonych w art. 27 § 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, w tym gdy brak w



nim wskazania podstawy prawnej egzekwowanego obowigzku. Obecnie, w omawianym wypadku
art. 29 § 2 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji nakazuje organowi
egzekucyjnemu zwrocic tytut wykonawczy wierzycielowi.

Przedstawione wyzej watpliwosci interpretacyjne wskazujg, zdaniem wnioskodawcow nie
tylko na brak starannosci legislacyjnej w omawianym zakresie, ale powodujg rowniez, ze nie
mozna w Sposob przekonywujgcy i jednoznaczny okreslic, jaki jest rzeczywisty sens i zakres
stosowania art. 57 ustawy - Prawo energetyczne, co ma bezposredni wptyw na okreslenie pozycji i
uprawnien odbiorcow energii i paliw w zakresie trybu dochodzenia od nich roszczen o charakterze
cywilnoprawnym. Stwierdzenie tak istotnych niejasnosci interpretacyjnych ma, w ocenie
wnioskodawcow, znaczenie konstytucyjne. Z wyrazonej w art. 2 Konstytucji zasady
demokratycznego panstwa prawnego wynikajg szczegétowe zasady dziatania wtadzy publicznej i
reguty stanowienia przez nig prawa, okreSlane w orzecznictwie jako zasady poprawnej legislaciji
(por. uchwata NSA z dnia 12 marca 2001 r,. OSP 14/00, ONSA 2001 nr 3). Wigzgce ustawodawce
zasady implikujg m.in. zasade ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przezen
prawa, ktora ,opiera sie na pewnosci prawa, a wiec na takim zespole cech przystugujacych prawu,
ktére zapewniajg jednostce bezpieczenstwo prawne, umozliwiajg jej decydowanie o wiasnym
postepowaniu w oparciu 0 pefng znajomosC przestanek dziatania organéw panstwowych oraz
konsekwencji prawnych (...) poszczegolnych zachowan i zdarzen (wyrok TK z dnia 25 czerwca
2002 r., sygn. akt K. 45/01, OTK A 2002/4/46) oraz zasade okreslonosci prawa, zgodnie z ktorg
przepisy muszg by¢ formutowane w sposéb poprawny, precyzyjny i jasny, tak aby zapewniona
zostata ich jednolita wyktadnia i stosowanie, uniemozliwiajgce ich dowolng interpretacje (por.
wyrok TK z dnia 11 stycznia 2000 r., sygn. akt K. 7/99, OTK 2000/1/2; wyrok TK z dnia 14
wrzesnia 2001 r, sygn. akt SK 11/00, OTK 2001/6/166). Oznacza to, ze kazdy przepis prawny
powinien byC przede wszystkim skonstruowany poprawnie pod wzgledem logicznym i jezykowym.
Wymog jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisoéw klarownych i zrozumiatych dla ich adresatow,
precyzyjnie okreélajgcych naktadane obowiagzki i przyznawane prawa (por. wyrok TK z dnia 21
marca 2001 r, sygn. akt K.24/00, OTK 2001/3/51; wyrok TK z dnia 11 stycznia 2000 r., sygn. akt
K.7/99, OTK 2000/1/2; wyrok TK z dnia 7 stycznia 2004 r., sygn. akt K 14/03, OTK 2004/1 A/1).

Trybunat Konstytucyjny konsekwentnie reprezentuje stanowisko, ze nakaz przestrzegania przez
ustawodawce zasad poprawnej legislacji jest funkcjonalnie zwigzany z zasadami pewnosci i
bezpieczenstwa prawnego oraz ochrony zaufania do panstwa i prawa. Zasady te majg szczegolnie
donioste znaczenie w sferze wolnosci i praw cztowieka i obywatela. Jako naruszenie wymagan
konstytucyjnych ocenia¢ nalezy tak niejasne i nieprecyzyjne formutowanie przepisu, ktore
powoduje niepewnosC jego adresatow co do ich praw i obowigzkow. Powoduje to bowiem
stworzenie nazbyt szerokich ram dla organdw stosujgcych przepis, ktore w istocie muszg
zastepowaC prawodawce w zakresie tych zagadnien, ktore uregulowat on w sposob niejasny i
nieprecyzyjny. W wyroku z dnia 30 pazdziernika 2001r. (sygn. akt K. 33/00, OTK 2001/7/217)



Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze kazdy przepis ograniczajgcy konstytucyjne wolnosci lub prawa
winien by¢ sformutowany w sposob pozwalajgcy jednoznacznie ustalic, kto i w jakiej sytuacii
podlega ograniczeniom.

Tak wiec zarzut naruszenia zasad poprawnej legislacji przez art. 57 ustawy - Prawo
energetyczne polega na braku w tej ustawie przepisu okreslajgcego jaki dokument wystawiony
przez przedsiebiorstwo energetyczne jest orzeczeniem, ktore ustala dtug (obowigzek).

W Swietle wyzej przedstawionych uwag niewatpliwie, zdaniem wnioskodawcow, art. 57 nie
spetnia wskazanych przez Trybunat Konstytucyjny zatozen. Jego tre$¢ wywotuje spory
interpretacyjne zarowno w orzecznictwie sgdowym, jak i w piSmiennictwie prawniczym, co jest
dowodem na to, iz przepis ten jest obarczony tego rodzaju wadami, ktoérych nie sposéb usung¢ na
w drodze wyktadni. Ponadto, trudnosci z wyktadnig dotyczg istotnej z punktu widzenia wolnosci i
praw obywatelskich kwestii, mianowicie mozliwosci egzekwowania przez wierzyciela naleznosci o
charakterze cywilnym na podstawie wystawionego przez siebie tytutu wykonawczego, bez
koniecznosci kierowania sprawy na droge sadowa.

Ze wskazanych powodéw, w ocenie wnioskodawcow, przepis art. 57 ustawy - Prawo
energetyczne, w zakresie objetym wnioskiem, narusza konstytucyjny nakaz poprawnej legislacji, a
przez to jest niezgodny z art. 2 Konstytuciji RP.

IV.  Przyjmujgc mozliwoSC odczytania art. 57 ustawy - Prawo energetyczne w ten sposoéb, iz
stanowi on podstawe do wystawiana przez przedsiebiorstwa energetyczne tytutdw wykonawczych i
egzekwowania optat za nielegalny pobor energii bgdz paliw, bez potrzeby uprzedniego uzyskania
orzeczenia sgdowego, konieczne jest, zdaniem wnioskodawcow zbadanie, czy tak rozumiany
przepis nie pozbawia, a co najmniej powaznie nie ogranicza, prawa do sgdu zapewnionego

obywatelom przepisem art. 45 Konstytuciji RP.

Jak wskazano wyzej, zgodnie z art. 2 § 1 pkt 1, pkt 1d ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji, egzekucji administracyjnej podlegajg naleznosci pieniezne
przekazane do egzekucji administracyjnej na podstawia innych ustaw. Przepisem takim jest
niewgtpliwie art. 57 ust. 2 ustawy - Prawo energetyczne, ktory przewiduje egzekucje
administracyjng za nielegalny pobor energii i paliw (por. Z. Leonski, w: R. Hauser i in.
Postepowanie egzekucyjne w administracji, Komentarz, Wydawnictwo C.H, BECK, Warszawa
2003, s. 19-20).

Jednakze optata, o ktérej mowa w art. 57 ustawy - Prawo energetyczne jest naleznoscig,
cywilnoprawng, a nie karg pieniezng wymieniong w art. 56 tej ustawy (mimo, ze oba te przepisy
znajdujg, sie w rozdziale 7 zatytutowanym ,Kary pienigzne"), Ponadto art. 56 ust. 2, stanowi, ze
kare pieniezng wymierza Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, ktory zgodnie z art. 21 ust, 2 jest

centralnym organem administracji rzadowej. Zgodnie z art. 30 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne



do postepowania przed Prezesem URE stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego, przy czym od decyzji i postanowien Prezesa URE stuzy odwotanie
(odpowiednio: zazalenie) do Sadu Okregowego w Warszawie - sgdu antymonopolowego. Dopiero
art. 56 ust. 7 omawianej ustawy stanowi, ze kary pieniezne podlegajg Sciggnieciu w trybie
przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administraciji.

Z powyzszego zestawienia wynika, ze chociaz kary pieniezne sg wymierzane przez organ
administracji publicznej, ustawodawca przewidziat droge sgdowg dla ukaranych i dopiero
nastepnie ich sciggniecie w trybie postepowania egzekucyjnego. Natomiast w art. 57 tej ustawy
brak jest takich regulacji, to znaczy wskazania uprawnionego organu administracji publicznej i
okreslenia trybu odwotawczego pozwalajgcego na rozpoznanie sprawy przez sgd powszechny.

Takie rozwigzanie - przy przyjeciu, ze faktura (lub nota obcigzeniowa) jest ,innym
orzeczeniem”™ w rozumieniu art. 4 ustawy o0 postepowaniu egzekucyjnym, co pozwala
przedsiebiorstwu energetycznemu na wystawienie tytutu wykonawczego (art. 26 i 27 wyzej
powotanej ustawy) - powoduje, ze zobowigzany (dtuznik) moze podjgC obrone przed obcigzeniem
go optatg za nielegalny pobdr energii lub paliw dopiero na etapie wszczetego juz przeciwko niemu
postepowania egzekucyjnego, przy czym nie moze odwotaC sie do sgdu powszechnego w
zwyktym trybie, a tylko moze wnies¢ powddztwo w trybie art. 35a ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji o ustalenie, ze naleznosc¢ objeta tytutem egzekucyjnym nie istnieje w
catosci lub czesci.

Dtuznikowi stuzy w postepowaniu egzekucyjnym jedynie prawo zgtoszenia zarzutow (art.
33), ztozenia zazalenia na postanowienie w sprawie zarzutow (art. 34 § 5) i kontrola
rozstrzygniecia organu nadzoru przez sgd administracyjny w drodze wniesienie skargi w tym

przedmiocie.

Wskazane srodki prawne swiadczg, zdaniem wnioskodawcow o tym, iz w istocie w ramach
toczgcego sie postepowania egzekucyjnego na podstawie tytutu wykonawczego wystawionego
przez przedsiebiorstwo energetyczne, dtuznik nie ma mozliwosci skutecznego kwestionowania
nielegalnego poboru energii bgdz paliw lub wysokosci natozonej na niego optaty z takiego tytutu.
Jakkolwiek bowiem zarzut w postepowaniu egzekucyjnym stanowi swoisty Srodek zaskarzenia, to
jednak sktada¢c go mozna tylko wowczas, gdy naruszono istotne zasady postepowania
egzekucyjnego, lub gdy egzekucja jest niedopuszczalna. Organ egzekucyjny nie rozpatruje
bowiem sprawy od strony merytorycznej (por. Z. Leonski, op. cit. s. 100). Dlatego tez ztozenie
zarzutu nie moze wywotac¢ skutku w postaci zbadania przez organ egzekucyjny, czy obowigzek
uiszczenia egzekwowanej optaty za nielegalny pobor rzeczywiscie istnieje, i to w wysokosSci
okreslonej przez wierzyciela w tytule wykonawczym. Ztozenie zarzutu nie wstrzymuje ponadto
postepowania egzekucyjnego. Zgodnie z art. 35 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym organ

egzekucyjny moze w uzasadnionych przypadkach wstrzymaé postepowanie egzekucyjne lub



niektore czynnosci egzekucyjne do czasu rozpatrzenia zarzutu. W istocie zatem wstrzymanie

postepowania zalezy od uznania organu egzekucyjnego.

Nalezy takze podkreslic, iz poszukiwanie rozstrzygniecia sprawy w ramach srodkow
prawnych dostepnych dla zobowigzanego w administracyjnym postepowaniu egzekucyjnym, moze
okazac sie w praktyce niemozliwe takze z uwagi na przedstawione wyzej spory i rozbieznosci w
orzecznictwie Naczelnego Sgdu Administracyjnego, wynikajgce z trudnosci interpretacyjnych na tle
art. 57 ust. 2 ustawy - Prawo energetyczne.

Zgodnie natomiast z art. 35 a ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
zobowigzany moze w omawianym przypadku wnies¢ do sgdu cywilnego powodztwo kwestionujgce
istnienie lub wysoko$¢ egzekwowanej naleznosci. W tym drugim przypadku wierzyciel po
otrzymaniu powoOdztwa (odpisu pozwu) zawiadamia o tym organ egzekucyjny, zgdajgc
wstrzymania postepowania egzekucyjnego do czasu prawomocnego rozstrzygniecia sprawy przez
sgd. Powyzsze uregulowanie oznacza, ze zobowigzany, w trakcie toczgcego sie juz przeciwko
niemu postepowania egzekucyjnego, zmuszony jest do podjecia we wlasnym zakresie dziatan,
majgcych na celu ustalenie istnienia i rozmiaru egzekwowanego obowigzku. Musi zatem sam
sporzgdzi¢, opfaci¢ i skutecznie wnies¢ do sgdu stosowny pozew. Dopiero po doreczeniu przez
sgd odpisu pozwu, wierzyciel zawiadamia o tym organ egzekucyjny. To od jego inicjatywy bedzie
zatem dopiero zalezato, czy w ostatecznosci organ egzekucyjny wstrzyma toczgce sie
postepowanie. W trakcie postepowania sgdowego, to na dtuzniku, ktory wnidst powodztwo
spoczywat bedzie ciezar dowodu, ze egzekwowana naleznosS¢ nie istnieje albo istnieje w innej
wysokosci. Tymczasem, gdyby przedsiebiorstwo energetyczne zobowigzane byto, wyraznym
przepisem prawa, do uzyskania orzeczenia sgdowego przed skierowaniem sprawy optaty za
nielegalny pobor energii lub paliw do egzekucji administracyjnej, to na tym podmiocie
spoczywatyby wszystkie ciezary, obowigzki i koszty zwigzane z wytoczeniem powddziwa. Nie bez
znaczenia wydaje sie fakt, iz przedsiebiorstwa energetyczne dysponujg majgtkiem umozliwiajgcym
udzwigniecie kosztow postepowania sgdowego, jak réwniez wyspecjalizowang obstugg prawng, co
powoduje, ze wytoczenie powodztwa i prowadzenie sporu sgdowego jest dla tych podmiotow

duzo prostsze niz dla przecietnego odbiorcy energii lub paliw.

Takie uksztattowanie sSrodkow prawnych stuzgcych zobowigzanemu do uiszczenia opfaty
za nielegalny pobor energii lub paliw (powddztwo wstrzymujgce z art. 35a ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji i skarga do sgdu administracyjnego na rozstrzygniecie zarzutow) nie
gwarantuje, zdaniem wnioskodawcow, wskazanej grupie obywateli rzeczywistej mozliwosci
skorzystania z drogi sgdowej w sprawie o0 charakterze cywilnym. W istocie prawo do sgdu
zagwarantowane przepisem art. 45 ust. 1 Konstytucji RP zostaje w tym przypadku w sposob

zasadniczy ograniczone.



Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego na tres¢ prawa do
sgdu w mysl art. 45 ust. 1 Konstytucji sktadajg sie w szczegolnosci: prawo dostepu do sgdu, to jest
prawo do uruchomienia procedury przed sgdem - organem niezaleznym, bezstronnym i
niezawistym, prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury sgdowej, zgodnie z wymogami
sprawiedliwosci i jawnosci oraz prawo do wyroku sgdowego czyli prawo do uzyskania wigzgcego
rozstrzygniecia danej sprawy przez Sgd. Podstawowe znaczenie dla okreslenia zakresu prawa do
sgdu ma pojecie ,sprawy” uzyte w art. 45 ust.1 Konstytucji, ktorej rozpatrzenia przez sgd moze
zgdac uprawniony podmiot.

Trybunat Konstytucyjny wyjasnit blizej pojecie ,sprawy” w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji RP i pojecie ,sprawy cywilnej” w rozumieniu art. 1 Kodeksu postepowania cywilnego w
wyrokach : z dnia 9 czerwca 1998r. (sygn. akt K. 28/97, OTK 1998/4/50), z dnia 10 maja 2000r.
(sygn. akt K. 21/99, OTK ZU 4/2000/109) oraz w wyroku z dnia 10 lipca 2000r. (sygn. akt SK.
12/99, OTK 2000/5/143). Trybunat stwierdzit, ze konstytucyjny termin ,sprawa” nalezy odnies¢
przede wszystkim do sporow prawnych miedzy osobami fizycznymi i prawnymi. Natomiast zakres
przedmiotowy prawa do sgdu obejmuje w szczegolnosci spory ze stosunkow cywilnoprawnych i
administracyjno-prawnych. Trybunat Konstytucyjny podzielit stanowisko Sadu Najwyzszego, ze
nalezy przyjg¢ szerokie rozumienie pojecia sprawy cywilnej i wywiddt, ze w zakresie pojecia
~Sprawy cywilnej” mieszczg sie takze roszczenia dotyczgce zobowigzan pienieznych, ktdrych
zrodto stanowig akty administracyjne. Trybunat stwierdzit rowniez, ze w systemie prawa polskiego
ocena nalezytego wykonania zobowigzania i skutkow jego niewykonania badz nienalezytego
wykonania stanowi domene prawa cywilnego (por. powotany wyzej wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2000r). Prawo do sadu zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego
oznacza materialng, rzeczywistg mozliwos¢ poszukiwania ochrony sgdowej w kazdej sprawie, a

nie tylko formalng dostepnosc drogi sgdowe;j.

Nalezy zatem przyjg¢, iz konstytucyjne prawo do sgdu obejmuje wszelkie sytuacje, w
ktorych pojawia sie koniecznosS¢ rozstrzygania o prawach danego podmiotu w relacji do innych
rownorzednych podmiotow, a jednoczesSnie natura danego stosunku prawnego wyklucza
arbitralnos¢ rozstrzygania o sytuacji prawnej podmiotu przez drugg strone tego stosunku (por.
wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 kwietnia 2001 r., sygn. akt SK. 10/00, OTK 2001/3/52;
z dnia 8 listopada 2001 r., sygn. akt P.6/01, OTK 2001/8/243; z dnia 10 lipca 2000 r., sygn. akt
12/99, OTK 2000/5/143; z dnia 25 lutego 2002 r., sygn. akt SK 29/01, OTK-A 2002/1/5; z dnia 9
czerwca 1998 r., sygn. akt K. 28/97 OTK 1998/4/50; z dnia 16 marca 1999 r., sygn. akt SK.19/98,
OTK 1999/3/36; z dnia 10 maja 2000 r., sygn. K.21/99, OTKZU 2000/4/109; z dnia 10 lipca 2000 r,
sygn. akt SK. 12/99, OTK 2000/5/143; z dnia 2 kwietnia 2001 r., sygn. akt SK.10/00, OTK
2001/3/52; z dnia 8 listopada 2001 r., sygn. akt P.6/01, OTK 2001/8/248; z dnia 25 lutego 2002 r.,
sygn. akt SK. 29/01, OTK-A 2002/1/5).



W omawianej sprawie, zdaniem wnioskodawcow, doszio do sytuacji, ze na skutek
przyzwolenia art. 57 ust. 2 ustawy - Prawo energetyczne, na egzekwowanie naleznosci o
charakterze cywilnym pomimo braku orzeczenia sgdowego stwierdzajgcego obowigzek ich
uiszczenia, nastgpito faktyczne pozbawienie odbiorcow energii i paliw sadowej ochrony ich
interesow w omawianym zakresie. Jak wskazano bowiem wyzej, mozliwosC skutecznej obrony
przed egzekwowaniem naleznosci, gdy zobowigzany zaprzecza ich istnieniu lub kwestionuje ich
wysokos$¢ jest iluzoryczna. Bowiem wyzej opisane sytuacje dostepu do sgdu odnoszg sie
wyfgcznie do wszczetego juz postepowania egzekucyjnego.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji organy
egzekucyjne nie sg uprawnione do badania zasadnosci i wymagalnosci obowigzku objetego
tytutem wykonawczym co uniemozliwia skuteczne podnoszenie w tym postepowaniu zarzutu, ze
fakt nielegalnego poboru energii nie nastgpit, a co za tym idzie, ze naliczona optata byta
bezzasadna. Natomiast mozliwosC skierowania przez zobowigzanego sprawy na droge sgdows,
przewidziana w art. 35 a, wigze sie dla niego z ucigzliwymi obowigzkami i kosztami, a ponadto
przerzuca na zobowigzanego ciezar dowodu we wskazanym zakresie. Opisany stan rzeczy
prowadzi w istocie do sytuacji, w ktorej wbrew naturze stosunku zobowigzaniowego tgczgcego
przedsiebiorstwo energetyczne ze strong umowy cywilnoprawnej (art. 5 ust. 3 i 2 Prawa
energetycznego), jedna ze stron tego stosunku (przedsigbiorstwo energetyczne) w arbitralny
Sposob rozstrzyga o sytuacji prawnej drugiej strony tego stosunku (odbiorcy), stajac sie przez to
sedzig we wtasnej sprawie.

Warto zwrdéci¢ uwage, ze na przedstawiony aspekt uregulowania zawartego w art. 57
ustawy - Prawo energetyczne w piSmiennictwie prawniczym zwracano uwage juz w latach 90-tych.
W glosie do postanowienia NSA z dnia 29 grudnia 1993r. (sygn. akt Il S.A. 1576/93), M.
Wierzbowski wskazywat, iz ,jest to jeden z licznych w naszym prawie przypadkow, gdy naleznosci
cywilnoprawne zostaty poddane egzekucji administracyjnej, a zatem dostawca energii jest
wierzycielem w rozumieniu ustawy o0 postgpowaniu egzekucyjnym w administracji i ma prawo
wystawiania tytutu wykonawczego. (...) Przyznanie niektorym podmiotom gospodarczym nie tylko
prawa rozstrzygania o istnieniu naleznosci na ich rzecz oraz wszczynania egzekucji narusza
zasade nemo iudex in causa sua, jak rowniez konstytucyjng zasade, ze wymiar sprawiedliwosci

Rzeczpospolitej sprawujg sady” (glosa M. Wierzbowskiego, Monitor Prawniczy 1995/7/214).

Na aktualno$¢ tego problemu wskazuje B. Adamiak, stwierdzajgc, ze ,Przyznanie pozycji
wierzyciela w przypadku obowigzkow wynikajgcych z mocy prawa moze budzi¢ zdecydowane
zastrzezenia, prowadzi bowiem do przyznania jednostce prawa domagania si¢ stosowania
przymusu panstwowego wobec innych jednostek™ (B. Adamiak, w: B. Adamiak, J. Borkowski,
Postepowanie administracyjne i sgdowoadministracyjne, wydanie |, Wydawnictwo Prawnicze
LexisNexis, Warszawa 2003, s.512)



Podkreslenia wymaga rowniez, ze zgodnie z treécig art. 76 Konstytucji RP witadze
publiczne majg chroni¢ konsumentdéw przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Zakres tej
ochrony okres$la ustawa.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie juz wyjasniat, iz przepis ten nie tworzy co prawda
bezposrednio praw podmiotowych, jednakze ,ujety jest w forme zasady polityki panstwa, co
oznacza, ze wynikajg z niego okreslone obowigzki panstwa, ktore muszg znalez¢
odpowiednig konkretyzacje w ustawach zwyktych” (wyrok TK z 12 stycznia 2000r, sygn. P.
11/98, OTK ZU 2000/1/3). Przepis ten, zdaniem Trybunatu ,naktada na wtadze publiczne
obowigzek ochrony konsumentow (...) przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi i wynika z
niego takze uprawnienie do ingerencji w stosunki cywilnoprawne i w prawo wfasnosci (wyrok
TK z dnia 10 pazdziernika 2000r., sygn. P. 8/99, OTK ZU 2000/6/190, wyrok TK z dnia 21
kwietnia 2004r., sygn. K 33/03).

Przepis art. 76 Konstytucji RP nalezy zatem traktowa¢ jako dyrektywe, wyznaczajacg
ustawodawcy kierunek i standard, ktory musi realizowa¢ konkretny akt ustawodawczy
dotyczgcy konsumentow. Z przepisu tego wywodziC mozna jednoczesnie zakaz wprowadzania
do ustawy takich regulacji, ktore bytyby z tg dyrektywg sprzeczne, to znaczy, ktore nie
realizowatyby ochrony konsumenta przed (w tym wypadku) nieuczciwymi praktykami

rynkowymi.

W ocenie wnioskodawcow, wynikajgcg z art. 57 ust. 2 ustawy - Prawo energetyczne
mozliwos¢ kierowania przez wierzyciela wystawionego przez siebie tytutu wykonawczego do
egzekuciji, bez koniecznosci uzyskania orzeczenia sgdowego mozna z pewnoscig oceniaé w
kategorii nieuczciwej praktyki rynkowej. Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 385° pkt 11 k.c. za
niedozwolone postanowienie umowne poczytuje sie takie postanowienie, ktore przyznajg tylko
kontrahentowi konsumenta uprawnienie do stwierdzenia zgodnos$ci $wiadczenia z umowa,.
Podobnie, w mysl Dyrektywy 93/13/EWG o niedozwolonych Kklauzulach w umowach
konsumenckich z dnia 5 kwietnia 1993r. za niedozwolone klauzule umowne poczytuje sie
takie, ktorych nastepstwem jest to m.in., ze konsument zostanie pozbawiony mozliwosci
wnoszenia Srodkow prawnych do sgdu, lub zostanie mu to utrudnione, w szczegolnosci w ten
sposob, ze pozostanie mu jedynie nie podlegajgce przepisom prawnym postepowanie przed
sgdem polubownym, Ilub przystugujgce mu $rodki prawne niestosownie zostang mu
ograniczone, lub zostanie na niego natozony ciezar dowodu, ktory zgodnie z obowigzujgcym

stanem prawnym spoczywa na drugiej stronie umowy.

Jesli zatem takie postanowienie umowne jest oceniane przez ustawodawce, jako
niedozwolone w stosunkach z konsumentami, w zwigzku z czym stanowi nieuczciwg, praktyke
rynkowg, to rowniez przyznanie w ustawie przedsiebiorstwu energetycznemu analogicznego

(jak w niedozwolonej klauzuli umownej) uprawnienia w odniesieniu do drugiej strony umowy 0



dostawe energii bgdz paliw powoduje, iz art. 57 ustawy - Prawo energetyczne pozbawia de
facto konsumentow ochrony przed wskazang nieuczciwg prakiykg rynkowg. Jezeli
ustawodawca zakazuje umieszczania w umowach z konsumentami okreslonych postanowien,
w celu ochrony tegoz konsumenta przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi, to jak si¢ zdaje
powinien podobnego zakazu przestrzega¢ rowniez w tworzonych przez siebie aktach

prawnych regulujgcych prawa i obowigzki stron stosunku umownego.

W powotanym wyzej wyroku z dnia 21 kwietnia 2004r. Trybunat Konstytucyjny wyjasniat,
iz ,ochrona konsumenta zmierza do zabezpieczenia interesow stabszego uczestnika rynku,
ktorego wiedza i orientacja sg - w porownaniu do profesjonalnego partnera (sprzedawcy,
ustugodawcy) - ograniczone. Konsument ma stabszag pozycje przetargowg, a jego swoiste
upos$ledzenie wynika z przyczyn systemowych, determinowanych polityka rynkowa.". W
zakwestionowanym przez wnioskodawcow zakresie ustawodawca dokonat odwrotnego, niz
nakazuje mu art. 76 Konstytucji RP zabiegu, polegajgcego na wzmocnieniu pozycji
profesjonalisty (przedsiebiorstwa energetycznego) kosztem uprawnien przede wszystkim

konsumentow, jako odbiorcow energii i paliw.

Powyzsze rozwazania prowadzg w ocenie wnioskodawcow do konstatacji, iz ograniczenie
mozliwosci rozpoznania sprawy cywilnej przez sgad, poprzez otwarcie dla strony sporu drogi
sgdowej dopiero na etapie toczgcego sie postepowania egzekucyjnego przeciwko jednej ze stron
stosunku cywilnoprawnego, prowadzi w istocie do naruszenia zagwarantowanego w art. 45 ust. 1
Konstytucji RP prawa do sgdu. Prawo to jest naruszone przez to, ze sprawa dotyczgca
zagadnienia nielegalnego poboru energii nie jest wszczynana, rozpatrywana i rozstrzygana przed
sgdem a pozostaje w zakresie arbitralnej decyzji przedsigbiorstwa energetycznego wobec ktérego
obywatel nie ma mozliwosci dowodzenia fakiow przed sgdem zanim zostanie wobec niego

wszczete postepowanie egzekucyjne.

Dlatego tez art. 57 ustawy - Prawo energetyczne, w zakresie objetym wnioskiem, jest niezgodny
takze z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

V. Praktyczny sens art. 57 ust. 2 ustawy - Prawo energetyczne sprowadza sie do tego, ze optaty
stanowigce substytut odszkodowania za nielegalny pobér energii bgdz paliw sg od dtuznika
egzekwowane w trybie egzekucji administracyjnej z pominigciem fazy sgdowego postepowania
rozpoznawczego, a jedynie w oparciu o dokumenty przedstawione przez wierzyciela (fakture VAT ,
protokot kontroli, ewentualnie decyzje Prezesa URE o zatwierdzeniu taryfy), ktore traktowane sg
jako inne ,orzeczenie"” w rozumieniu art. 4 ustawy. Dostawca energii badz paliw jest wierzycielem
W rozumieniu przepisow o postepowaniu egzekucyjnym w administracji i ma prawo wystawiania
tytutu wykonawczego. Nie ulega zatem watpliwosci, iz przepis ten wprowadza, odmienne od
ogolnych, zasady w zakresie dochodzenia i egzekwowania roszczen o charakterze

cywilnoprawnym. Z tego powodu, w ocenie wnioskodawcow przepis ten musi by¢ poddany ocenie



z punktu widzenia konstytucyjnej zasady rownej ochrony praw majgtkowych, okreslonej w art. 64
ust. 2 Konstytucji RP.

Nie budzi zadnej watpliwosci, ze optata za nielegalny pobor energii lub paliw jest naleznoscig, o
charakterze cywilnym (tak w uchwale SN z dnia 26 sierpnia 1986 r.,, sygn. akt Il CZP 49/86,
OSNCP 1987, z. 8, poz. 111, wyroku NSA z dnia 29 grudnia 1993 r., sygn. akt Il SA 1576/93,
ONSA 1995, z. 1, poz. 24 oraz powotywanych wyzej wyrokach NSA z dnia 23 sierpnia 2000 r. i 23
lipca 2002r). Ma ona bowiem zrekompensowa¢ dostawcy szkode, jaka poniost badz to wskutek
niezgodnego z umowg, pobierania przez odbiorce energii lub paliw, badz wskutek czynu
niedozwolonego, jakim jest pobieranie energii lub paliw bez zawarcia umowy z dostawca,.
Cywilnoprawny charakter tej naleznosci przesadza o tym, iz sprawa w tym zakresie jest sprawg,

cywilng, w rozumieniu art. 1 k.p.c.

Pomimo jego cywilnoprawnego charakteru, roszczenie o optate za nielegalny poboér zostato
przekazane na droge egzekucji administracyjnej z pominieciem etapu cywilnego postepowania
rozpoznawczego. Mozliwe jest oczywiscie kwestionowanie przed sgdem na zasadach ogoinych
istnienia takiej naleznosci lub jej wysokosci. Wskazac jednak trzeba, ze w tym przypadku dtuznika
obcigzajg dodatkowe, nieprzewidziane co do zasady, obowigzki procesowe. Wyrazajg sie one w
koniecznosci poniesienia przez dtuznika okre$lonych kosztow, podjecia okreslonych czynnosci
oraz, co najistotniejsze, na nim spoczywac¢ bedzie cigzar przeprowadzenia dowodu, ze zgdana w
trybie postgpowania egzekucyjnego w administracji naleznos¢ nie istnieje badz jej wysokosc jest

inna.

Niekorzystna sytuacja prawna dtuznikow, ktorych dtug zostaje mocg, przepisow szczegolnych
przekazany do egzekucji administracyjnej bez potrzeby uprzedniego dochodzenia na drodze
sgdowej, juz dawno zostata dostrzezona w literaturze przedmiotu. W glosie do orzeczen Sagdu
Najwyzszego z dnia 1 czerwca 1964r, (sygn. akt | CR 299/64) oraz z dnia 5 grudnia 1964r. (sygn.
akt Il CR 300/64) Jerzy Jodtowski wskazywat, ze ,... nalezy mie¢ na uwadze, ze przekazanie na
droge egzekucji administracyjnej naleznosci Skarbu Panstwa i panstwowych jednostek
organizacyjnych, mimo zagwarantowania dtuznikowi obrony jego praw na drodze sgdowej, stawia
jednak dfuznika niewatpliwie w trudniejszej sytuacji niz ta, w ktorej znajdowatby sie¢ w roli
pozwanego w procesie z powoOdztwa wierzyciela. Na dtuznika przenosi sie bowiem obowigzek
wystgpienia na droge sgdowg z powoOdztwem, a wiec wszystkie cigzary i niedogodnosci oraz
koszty pofgczone z wszczeciem i prowadzeniem procesu” (Panstwo i Prawo z 1966r., Nr 2, s.
339).

Ta niekorzystna sytuacja diuznikbw w omawianym zakresie pozostaje w sprzecznosci
0golnymi regutami dochodzenia przez wierzycieli naleznosci z tytutu dostawy okreslonych doébr czy
ustug. Wmys$l tych ogolnych reguf to na wierzycielu cigzy obowigzek skierowania sprawy do sgdu i

uzyskania prawomocnego wyroku zasgdzajgcego na jego rzecz owe naleznosci. Te ogolne reguty



majg w petni zastosowanie w przypadkach korzystania przez konsumentow z innych dobr czy
ustug o charakterze uzytecznosci publicznej, takich jak woda, telefony, transport kolejowy.
Wytgczajgc nielegalny pobor energii i paliw, we wszystkich takich wypadkach przymusowa
egzekucja naleznosci jest mozliwa dopiero po uzyskaniu stosownego orzeczenia sgdowego
stwierdzajgcego istnienie egzekwowanego obowigzku, nie ma bowiem innych przepisow,
ktore w omawianym zakresie stanowityby odpowiednik art. 57 ustawy - Prawo energetyczne.
Dotyczy to takze optat, ktoére poza swoim cywilnoprawnym charakterem, posiadajg rowniez
ceche represji, sankcji administracyjno-karnej za niezastosowanie sie do obowigzkow
wynikajgcych z umow lub zlekcewazenie obowigzku zawarcia umowy. Przyktadowo optaty za
jazde kolejg lub srodkami komunikacji miejskiej bez waznego biletu mogg by¢ przymusowo

egzekwowane wytgcznie na podstawie stosownego orzeczenia sgdowego.

Przedstawione uwagi wskazujg na istotne odstepstwo konstrukcji prawnej zawartej w
art. 57 ustawy - Prawo energetyczne od powszechnych regut dochodzenia naleznosSci
cywilnoprawnych .Odstepstwo to polega z jednej strony na obnizeniu ogdélnych standardow
ochrony praw majgtkowych odbiorcow ustug o charakterze uzytecznosci publicznej, z drugiej
zas strony na niewgtpliwym uprzywilejowaniu podmiotow gospodarczych Swiadczgcych takie
ustugi, jakimi sg przedsiebiorstiwa energetyczne. W przeciwienstwie do innych wierzycieli,
prowadzgcych dziatalnos¢ o podobnym charakterze przedsiebiorstwa energetyczne nie muszg
wystepowac¢ do sgdu o zasgdzenie wspomnianych naleznosci, lecz same wystawiajg tytuty

wykonawcze, na podstawie ktorych prowadzona jest egzekucija.

WskazaC nalezy, ze zroznicowanie ochrony prawnej dtuznikow w sprawach o charakterze
cywilnym, polegajgce na poddaniu naleznosci cywilnych egzekucji administracyjnej z pominieciem
fazy sgdowego postepowania rozpoznawczego byto juz w przesztosci oceniane przez Trybunat
Konstytucyjny jako niezgodne z konstytucyjng zasadg rownej ochrony praw majgtkowych,
okreslong w art. 64 ust. 2 Konstytucji RP (por. wyrok z dnia 2.06.1999r., sygn. akt K. 34/98, OTK
1999/5/94, wyrok z dnia 14.07.2003 r., sygn. akt 35/01, OTK 2003/6/64). Trybunat Konstytucyjny
wyjasnit, ze réwnos¢ ochrony danego prawa majgtkowego rozpatrywana w Swietle cech
relewantnych dotyczacych omawianych stosunkow prawnych, a co za tym idzie praw
majgtkowych, powinna by¢ odniesiona nie do indywidualnych cech stron tego stosunku, lecz do
samego charakteru prawa majgtkowego. Gwarancja rownej ochrony praw majgtkowych nie moze
byC utozsamiana z identycznoscig intensywnosci ochrony udzielanej poszczegoélnym kategorii
praw majgtkowych, jest bowiem oczywiste, ze jest ona determinowana trescig i konstrukcyjnym
ujeciem tych praw. Rowno$SC moze byC zatem odnoszona jedynie do praw majgtkowych
nalezagcych do tej samej kategorii, a w zadnym wypadku nie mogtaby byC¢ rozumiana jako
przypisanie tych samych gwarancji ochronnych prawom majgtkowym nalezgcym do roznorodnych

typow praw podmiotowych, chocby nawet zblizone byto ich ujecie funkcjonalne. Réwnoczesnie, w



wyroku z dnia 2 czerwca 1999r. Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage, ze ,,...przedmiotem oceny,
z punktu widzenia regulacji konstytucyjnej nakazujgcej rowng ochrone praw majgtkowych, jest
rowniez stosowane przez ustawodawce kryterium wyodrebnienia poszczegolnej kategorii praw i
zasadnos$¢ merytoryczna zastosowanego podziatu. Czysto formalne wyodrebnienie na poziomie
ustawy zwyktej jakiego$ prawa majgtkowego i zapewnienie zasadniczo odmiennej ochrony
prawnej temu prawu, w stosunku do innego, nalezgcego wprawdzie do formalnie réznej kategorii
praw majgtkowych, ale tresciowo, konstrukcyjnie i formalnie zblizonego czy prawie identycznego z
prawem, ktoremu przyznana jest ochrona silniejsza - mogtoby uzasadnia¢ zarzut naruszenia

zasady rownej ochrony wyrazonej w art. 64 ust. 2 Konstytucji".

Odnoszac powyzsze uwagi do przedmiotu wniosku nalezy stwierdzi¢, ze prawa
majgtkowe wynikajgce z faktu nielegalnego poboru energii bgdz paliw, a wyrazajgce sie w
egzekwowaniu obowigzku naprawienia szkody wyrzgdzonej takim poborem, nalezg do takiej
samej kategorii praw majgtkowych, do ktorej zalicza sie¢ prawa odbiorcéw innych ustug o
charakterze uzytecznosci publicznej, takich jak transport, ustugi telekomunikacyjne,
dostarczanie wody, do egzekwowania od nich wynagrodzenia szkody wyrzgdzonej
korzystaniem z tych ustug niezgodnie z zawartg umowg albo bez umowy tylko na mocy
orzeczenia sgdowego. Z uwagi na wyroznione cechy relewantne, sytuacja danej kategorii
podmiotow jest poréwnywalna. Stad tez rozwigzanie zawarte w art. 57 ust. 2 ustawy - Prawo
energetyczne stanowi odstepstwo od konstytucyjnej zasady rownej ochrony praw
majgtkowych.

Zbadania wymaga zatem, czy istniejg inne konstytucyjne wartosci, w szczegolnosci
wymienione w art. 31 ust. 3 konstytucji RP uzasadniajgce odstgpienie przez ustawodawce od
respektowania wymienionej zasady. Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnosci i praw mogg by¢ bowiem ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg
konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa Ilub porzgdku publicznego,
badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej albo wolnosci i praw innych
0sob.

W przedmiotowej sprawie spetniony zostat formalny warunek wprowadzenia
ograniczenia prawa konstytucyjnego, gdyz zostato ono ograniczone ustawg. Wprowadzone
ograniczenie nie pozostaje jednakze, w ocenie wnioskodawcow, w zwigzku z koniecznoscig
ochrony wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP wartosci. Konieczno$¢ wprowadzenia
rozwigzania prawnego polegajgcego na wyposazeniu okreslonych podmiotéw gospodarczych
w mozliwosci Sciggania omawianych optat bez uprzedniego uzyskania prawomocnego wyroku
sgdowego moze by¢ oceniana jedynie z punktu widzenia potrzeby szczegolnej ochrony praw
tych podmiotow gospodarczych, gdyz brak jest zwigzku pomiedzy zakwestionowang

regulacjg, a pozostatymi dobrami wymienionymi w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Jednakze,



zdaniem wnioskodawcow, obowigzujgce prawo w sposob dostateczny chroni prawa
przedsiebiorstw energetycznych do uzyskania zryczattowanego odszkodowania za nielegalny
pobdr paliw lub energii w postaci optaty, o jakief mowa w art. 57 ust. 1 ustawy - Prawo
energetyczne. Pozwala ono na dochodzenie tych naleznos$ci w postepowaniu przed sgdem
powszechnym. Nie istniata zatem konieczno$¢ przyznania dodatkowego przywileju, efektem
ktorego jest obnizenie standardu ochrony praw majgtkowych odbiorcéw energii i paliw.
Konstytucja RP nie wprowadza bowiem Z7adnego uzasadnienia dla szczegolnego
uprzywilejowanie okreslonej kategorii podmiotéw gospodarczych, w szczegolnosci z uwagi na
przedmiot $wiadczonych przez nie ustug. Stusznie zauwazyt Naczelny Sgd Administracyjny w
Warszawie w wyroku z dnia 3 wrzes$nia 2003 r. (sygn. akt Il S.A. 3237/01, nie publ.), iz
uprzywilejowanie przedsigbiorstw energetycznych w omawianym zakresie ocenia¢ nalezy jako
relikt szczegodlnej ochrony, jakg w poprzednim ustroju otaczane byly monopolistyczne
koncerny panstwowe dziatajgce w sferze energetyki. Aktualnie brak jest przestanek
konstytucyjnych, ktére uzasadniatyby pozostawienie w obrocie prawnym przepisow dajgcych
przedsiebiorstwom energetycznym przywileje polegajgce na prowadzeniu egzekucji cywilnych
naleznosci pienieznych na podstawie wystawionego przez siebie tytuty wykonawczego.

Dlatego tez wnioskodawcy prezentujg poglad, iz art. 57 ustawy - Prawo energetyczne, w
zakresie objetym wnioskiem, jest niezgodny réwniez z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP.

W zwigzku z powyzszym, wnosimy jak na wstepie.
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